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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Z. G. pre
zlo¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2021 v Bratislave o dovolani
obvineného Z. G. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. maja 2020, sp. zn. 5T0/78/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 24. aprila 2019, sp. zn. 2T/118/2015, uznal
obvineného Z. G. vinnym zo zlo¢inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. c¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. c¢) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zadkona a z prefinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

dina 24. decembra 2014 v case o 02.00 hod. v meste S., Casti znamej ako Z., A. K (stihany v
samostatnom konani) zalozil na ruku A. S. proti jeho voli kovové puta znacky BREN, nasledne i§li do
rodinného domu v meste S., na ulici Z. XXXX/XX, kde ho v pivniénych priestoroch domu pripuatal v
jednej miestnosti o kovovil mrezu a spolu s Z. G. ho udierali pdstami a kopali do rdznych casti tela,
nasledne ho Z. G. presunul do inej miestnosti kde ho putami priputali k radidtoru a od poobednajsich
hodin dna 25. decembra 2014 ho opakovane bil po réznych Castiach tela, a to biliardovym tagom,
golfovou palicou a nasadou od krompaca, pricom diia 30. decembra 2014 sa A. S. podarilo v rannych
hodinach z domu ujst, ¢im A. S. spdsobili zlomeninu V.-VII. rebra vlavo vpredu bez posunu, zlomeninu
lavého vnutorného ¢lenka a pomliazdenie chrbta l'avej nohy, ktoré zranenia podla znaleckého skimania
si vyzaduji 6 tyzdilova dobu liecenia a 10 tyzdnova dobu praceneschopnosti.



Za to mu okresny sud ulozil podla § 182 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov a dvoch mesiacov, na
ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Suc¢asne mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil i trest
prepadnutia veci: drevend nasada ku krompacu, dizka cca 100 cm; golfova palica sivej farby z kovu
dizky cca 90 cm; &ast’ biliardového taga z dreva Giernej farby dizka cca 72 cm; Skrupinové textilné
puzdro c¢iernej farby na zips obsahujuci 4 ks prazdnych zrezanych injekénych striekaiek; 1 ks prazdnu
injekénti striekaéku; bielu umelohmotni plastovi trubi¢ku s dizkou cca 8 cm; kovovu trubicku zlatej
farby s dizkou cca 11 ¢m; textilné puzdro, v ktorom sa nachadza kovova trubicka zlatej farby cca 9 cm
vo vnutri so zelenou plastovou slamkou s dizkou cca 8 cm; 2 ks plastovych kariet; plastovy zapalovag;
maly plochy skrutkova¢ s oranZovymi ra¢kami s dizkou cca 11 ¢cm; bankovka s nominalnou hodnotou
100 Sk sériového ¢isla P.; zneistend ziarovka s objimkou bez vldkna; plastova vrecko s tlakovym
uzaverom,; plechova skatulka modrej farby obsahujiica 4 ks prazdnych, zvnutra znecistenych zrezanych
injekénych striekaciek; vlastnikom ktorych sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stal Stat. Okresny
sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného A. S., nar. XX. B. XXXX, bytom S., O.
XXXX/XX, prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie Z. X, odkézal s narokom na nahradu $kody na
civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sidu odvolanim a Krajsky sid v Trnave (dalej len
»krajsky sud“) rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze na rovnakom
skutkovom zaklade uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. c) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona. Krajsky stid mu podla § 182 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona
ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne
podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mu ulozil trest zhabania veci: drevené nasada ku
krompéadu, dizka cca 100; golfova palica sivej farby z kovu dizky cca 90 cm; ¢ast’ biliardového taga z
dreva &iernej farby dizka cca 72 cm. Krajsky sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného
A. S., nar. XX. B. XXXX, bytom S., O. XXXX/XX, prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie 7. X,
odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku krajského stidu, ktoré bolo obvinenému dorucené 6. augusta 2020 a jeho obhajcovi 12.
augusta 2020, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 30. novembra 2020 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych uviedol, ze dovolanim sa domaha zruSenia
napadnutého rozsudku, ako aj zruSenia vSetkych dalSich rozhodnuti, ktoré na zruSeny rozsudok
obsahovo nadvidzuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Obvineny
povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za nezdkonny z dévodu, ze skutok, pre ktory bol
odsudeny nespachal. Skutkové zistenia sudu nenamieta, v jeho pripade ide podla obvineného o situaciu,
ked’ vyrok rozsudku sudu o treste neméze obstat’ v ddsledku toho, Ze je chybny vyrok o vine (R
5/2011). V rozsudku rezultujici vyrok o vine obvineného (a suvisiace vyroky) je podl'a neho nespravny,
neoddvodneny a v rozpore so zékladnymi zdsadami trestného konania a Trestnym poriadkom, najmé s
ustanoveniami o dokazovani. Rovnako tak su podla obvineného nespravne a v rozpore so zasadou
hodnotenia dokazov v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) a so zasadou zist'ovania skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) len v§eobecné konsStatovania stidu
uvedené v odovodneni tohto rozsudku. Napriek tomu, ze hodnotenie dokazov sa nesmie pohybovat’
mimo zékonom vymedzenych hranic (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), v jeho pripade sa tak stalo, hoci
svojvola sudu pro hodnoteni dokazov je zakazand. Dodal, Ze vysSie uvedené zavery potvrdzuje
oddvodnenie sudu na ¢. L. 715-716. Rozhodnutie o vine obvineného krajsky sud teda podla neho



odovodnil len vSeobecnymi ni¢im nepodloZzenymi formulaciami, ktoré naviac nemaji oporu vo
vykonanych dokazoch bez toho, aby konkrétne uviedol na zaklade akych dokazov dospel k zaveru o
jeho vine a najmé, preco nevzal v uvahu celil radu dokazov, ktoré jednoznacne svedCili o tom, Ze
zalovany skutok nespachal. Zo strany sudu ide teda podla obvineného o svojvolné hodnotenie dokazov
vykonané vez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho logického zakladu. Dodal, ze z odévodnenia
rozhodnutia tohto stdu nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Podl'a nazoru obvineného vSeobecne plati, Ze na preukazanie viny musi sthrn priamych a nepriamych
dokazov tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovani ststavu navzajom sa dopliujicich ddékazov, ktord vo
svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedcuje z jeho
spachania obvineného, ale su¢asne vylu¢uje moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. Poznamenal, ze vyrok
o vine moze byt teda zalozeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Obvineny pokracoval, Ze krajsky sud postupoval tiez v
rozpore s § 2 ods. 4 Trestného poriadku, ked’Ze jeho odstidenie zalozil na celej rade dokazov, u ktorych
neboli odstranené pochybnosti. Std bol podla neho povinny v takomto pripade rozhodnut’ v jeho
prospech a ked tak nevykonal, tak porusil zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného*.
Odkazujic na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 2. jina 2010, sp. zn. 3To0/4/2020,
obvineny uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu mal obsahovat’ oddvodnenie v stilade s § 168
ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze tento rozsudok Ziadne takéto odévodnenie neobsahuje, je preto podla
neho nepreskumatelny a arbitrarny. Dodal, Ze uznesenie krajského sadu z 13. aprila 2017, sp. zn.
5To/133/2016, sa stalo rozhodujuicim podkladom, na zéklade ktorého bol v kone€nom ddsledku
odsudeny, hoci sa zalovaného skutku nedopustil. Obvineny si je vedomy, dovolanim nie je mozné
namietat’ skutkové zistenia stidov a rovnako ani hodnotenia vykonanych dékazov. Dovolanim sa preto
nedomaha opitovného prehodnotenia vykonanych dokazov, ale preskimania rozhodnutia stdu, ktorym
bol uznany vinnym len na zéaklade toho, Ze krajsky sud zrus$il rozsudok prvostupfiového stdu, ktorym
bol oslobodeny a to len preto, lebo sam vyhodnotil tie isté dokazy Gplne opacne ako prvostupiiovy sud.
Kedze k takémuto rozhodnutiu stidu neboli ziadne dovody a najmi ziadne dokazy, takyto postup
neoddévodiovali, podl'a obvineného vyvolava toto rozhodnutie pochybnosti o jeho zdkonnosti. Uvedené
konstatovanie podla neho vyplyva a je potvrdené argumentaciou sudu v odoévodneni uznesenia (¢. L
613). Je toho nazoru, ze odvolaci sud vysSie uvedenym ,,zdvaznym pokynom® ako ma prvostupiovy
sud rozhodnut’ - teda uznat’ jeho vinu - prekro€il svoju prieskumna pravomoc a z jeho strany ide podla
obvinené¢ho o pripad ,,svojvolného hodnotenia dékazov. Odkazujic na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 15. augusta 1991, sp. zn. 11Tz/53/91, obvineny uviedol, Z¢ odvolaci stud teda mal v
tomto pripade vytknut’ chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud prvého
stupna, avS§ak nebol opravneny davat’ sudu zavdzné pokyny, k akym zadverom ma sud prvého stupina
dospiet’ pri hodnotenych jednotlivych dokazov. Dodal, Ze obdobné stanovisko vyplyva aj z rozsudku
Eurdpskeho stidu pre Iudské prava vo veci Tempel proti Ceskej republike z 25. jina 2020, ¢. 44151/12.
Zopakoval, ze uznesenie krajského sudu je tiez nepreskimatelné, kedze okrem ,,prikazu ako hodnotit’
dokazy“, neobsahuje Ziadne uvahy, na zéklade ktorych odvolaci stid dospel k ,,zaviznému pokynu®, aby
prvostupiiovy sud uznal jeho vinu, hoci sa zalovaného skutku nedopustil.

Poznamenal, Ze po vrateni veci krajskym sudom, vykonal okresny sud 24. aprila 2019 jedno hlavné
pojednavanie, na ktorom dopo&ul k veci len poskodeného A. S. a nasledne obvineného odsudil, a teda o
jeho vine rozhodol bez toho, aby vykonal v uzneseni krajského stidu uvedené ddkazy nim pozadované.
Ked'Ze okresny sud ziaden naznaeny dokaz nevykonal, uznanie viny v odsudzujucom rozsudku zalozil
len na tom, Zze dokazy, ktorymi oddvoditoval povodné oslobodenie obvineného spod obzaloby, teraz (na
pokyn krajského sudu) vyhodnotil v jeho neprospech. Obvineny dodal, Ze rozhodnutie stidu o jeho vine
nebolo teda vysledkom hodnotenia dokazov v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ale len
vysledkom ,akceptacie” prikazu druhostupnového sudu a prisposobenia vykladu tychto dokazov
poziadavke tohto sudu. V tejto stvislosti podla obvineného mozno kons$tatovat, Ze okresny sud v
rozsudku neodstrénil ziadne rozpory vo vypovedi poskodené¢ho z pripravného konania a z hlavného
pojednéavania (nevykonal krajskym stidom nariadent konfrontaciu vypovedi poskodeného na hlavnom
pojednavani). Sud podla obvineného zalozil jeho vinu najmd na vypovedi poskodeného, a to napriek



tomu, ze kazda vypoved poskodeného vyznela v suhrne nejednoznaéne a nepresvedcivo a to vzhl'adom
na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohl'adne najpodstatnej§ich okolnosti délezitych pre trestné
konanie a existenciu mnozstva podstatnych rozporov, ktoré vobec neboli odstranené. Pokracoval, Ze
okresny sud neodstranil rozpory vo vypovediach svedkov z pripravného konania a z hlavného
pojednavania. Na zaklade ,,zavdzného pokynu® krajského sudu sa podla obvineného (okresny) sud v
kone¢nom dosledku priklonil v rozpore so zasadou ustnosti (§ 2 ods. 18 Trestného poriadku) k
vypovediam poskoden¢ho a niektorych svedkov z pripravného konania, pricom podla neho ani tieto
nehodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia ddkazov, ked’ze viaceré tivahy sudu uvedené v
rozsudku tykajuce sa vypovedi svedkov treba povazovat’ za Spekulativne. Dodal, ze z tychto vypovedi
boli naviac siidom tendenc¢ne vybraté len niektoré Casti a tie, ktoré potvrdzovali nevinu obvineného, sud
podla neho ponechal bez pov§imnutia.

V dal$ej Casti obvineny poukazal na svedecké vypovede A. M., W. Z., S. S., ako aj znalecky posudok
MUDr. C. T., z ktorého podla obvineného vyplyvaji zasadné pochybnosti o tom, kedy boli
poskodenému zranenia, popisané vo vyroku rozsudku, vlastne spésobené. Rovnako obvineny uviedol, Ze
okresny sud v rozpore so skuto¢nostou vyhodnotil dékaz, ktory vykonal na hlavnom pojednavani 28.
septembra 2016 a to premietnutie kamerového zaznamu ORP-842/2-VYS-GA-2014 na ¢&. 1. 206. Dalej
citoval uznesenie krajského sudu z 13. aprila 2017, sp. zn. 5To/133/2016, v ktorom je uvedené, ze
»okresny sud sa tiez nevysporiadal s faktom, ze kamerové zdznamy sa uschovali jedine zo dna 30.
decembra 2014, Ze bol pravdepodobne vymeneny alebo preformatovany pevny disk na digitalnom
videorekordéri.“ Citované ,zistenie“ je podla obvineného jeden z najpresvedCivejSich dokazov
zachytenych dokonca na kamerovom zézname nechal bez pov§imnutia, povazuje za svojvolné arbitrarne
a nie riadne oddvodnené. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok okresného sudu (¢. 1. 10-11), ako aj na
svoje vyjadrenie (¢. L. 433). Uvedené konStatovanie plati podl'a obvineného aj pre d’al$i dokaz - posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava (¢. 1. 170), ktory skimal vecné
stopy zaistené z miesta ¢inu. Podl'a obvineného je vypoved poskodeného, Ze ho s uvedenymi predmetmi
(rackou od krompaca, biliardovym tagom, golfovou palicou) bil ,kazdd hodinu a rozt'al mu hlavu®, je
teda v nestlade so zavermi vysSie uvedeného posudku. Dodal, Ze ani zapisnica o prehliadke tela
poskodeného a fotodokumentacia zraneni poskodené¢ho (¢. . 273 a nasl.) nepotvrdzuji, ze zranenia na
tele poskodeného by boli ,Cerstvé”, naopak podla sfarbenia vyplyvajiceho z fotodokumentacie, st
podl'a obvineného tieto skor star§iecho data.

Rozsudok krajského sudu z 21. maja 2020, sp. zn. 5To/78/2019, ktorym bol obvineny v konec¢nom
dosledku uznany vinnym a nasledne aj rozhodnuti, ktoré na tento rozsudok nadvézovali (rozsudok
okresného sudu z 24. aprila 2019, sp. zn. 2T/118/2015, uznesenie krajského sudu z 13. aprila 2017, sp.
zn. 5To/133/2016), su preto podla obvineného zo vsetkych vysSie uvedenych doévodov svojvolné,
arbitrarne, zaloZzené na pravne neakceptovatelnych tivahdch a nie riadne odévodnené a preto st podla
neho v rozpore s § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ako aj v rozpore s § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12 a
ods. 18 Trestného poriadku. Pokracoval, Zze tymto rozhodnutiam tiez chyba presvedCivost’ vyustujica
do ich nepreskumatelnosti. Dodal, Ze poruSenie zakona uvedenymi rozhodnutiami vo vztahu k
dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tiez vyrazne ovplyvnilo jeho
postavenie (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
odvolaci sud zasadnym sposobom porusil jeho pravo na obhajobu, ked uplne odignoroval vsetky dokazy
v prospech obvineného a to napriek tomu, ze pravo na spravodlivy proces v sebe okrem iného zahfna aj
pravo rozhodovat o vine a treste len na zdklade dokazov vykonanych zdkonnym spdsobom,
prostrednictvom ktorych sa objasiiujii nielen okolnosti sved€iace proti obvinenému, ale aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech. Poznamenal, Ze jeho pravo na obhajobu bolo stidom zasadnym
sposobom porusené aj na hlavnom pojednavani dia 28. septembra 2016, kde Ziadal o opakovanie dokazu
- ohliadky tela poskodeného, ¢o napokon vyplyva aj zo zapisnice o hlavom pojednavani (¢. 1. 384). Tym,
ze sud prvého stupiia vobec nerozhodol o jeho ndvrhu na vykonanie dokazu, doSlo podla neho k
poruseniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého z oddévodnenia rozsudku musi byt zrejmé,
preco sud nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov. Obvineny zdoraznil, Ze pravu na obhajobu



teda zodpoveda povinnost’ sidu v odévodneni rozsudku uviest. Ako sa vyrovnal s obhajobou a navrhmi
na doplnenie dokazovanie a musi o nich vzdy rozhodnut. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2013, sp. zn. 4Tdo/49/2013, ako aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. jula 2013, sp. zn. IV. US 30/2013. Dalej uviedol, Ze jeho
pravo na obhajobu bolo porusené aj nestiladom zvukovych zdznamov s textom jeho prepisu do zapisnici
o hlavnych pojednavaniach (24. aprila 2019, ale aj z d’alSich), ktoré sa nezhoduju, priCom podla jeho
nazoru, nejde o pripad tak, ako to uviedol krajsky std v rozsudku (€. L 716), Ze tato zépisnica resp.
zapisnice obsahuje(l) ,,podstatny obsah vypovede*. Vo vztahu k tomu poukazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 1/2019.
Uvedenému pravnemu ndzoru a zakonnej poziadavke zvukovy zaznam a text zapisnice o hlavnom
pojednavani nezodpoveda, ked’Ze tieto nie st podl'a obvineného autentické. Dodal, Ze vy$Sie naznaceny
postup studu je v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj v rozpore s § 58 ods. 5, ods. 6
Trestného poriadku a § 61a Trestného poriadku. Obvineny uviedol, ze postupy a porusenia sudu, ktoré
namietal v tomto dovolani, mu boli zndme uz v pévodnom konani a tieto namietal uz v odvolani (§ 371
ods. 4 Trestného poriadku), ktoré podal proti prvostupiiovému odsudzujuicemu rozsudku priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani dia 24. aprila 2019 a ktoré pisomne oddvodnil dia 24. jina 2019 (€. L
666-669), v zneni dodatku zo diia 24. aprila 2020 (¢. 1. 699-701).

Vzhl'adom k uvedenému obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, podla § 386 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 168 ods. 1, § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12 a ods. 18, § 58 ods. 5, ods. 6, a § 6la
Trestného poriadku v neprospech obvineného a tento rozsudok zrusil. Tiez navrhol, aby zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok nadvizujice, ktoré sa tykaju obvineného, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad a aby krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Podl'a § 380 ods. 2 trestného poriadku obvineny navrhol, aby dovolaci sud
tiez rozhodol, e obvineny, t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, neberie do vézby a preptiSta ho z vykonu trestu odiatia slobody.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
sa s dovolacimi dévodmi nestotoziiuje, pretoze rozsudok krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu je podla nej zdkonny a spravny. VSetky dovolatelom vytykané nedostatky studneho
konania, spocivajice v neddslednom vyhodnoteni vykonaného dokazovania a nevykonani obhajobou
navrhnutych dékazov, vratane nedodrzania prava obvineného na obhajobu, boli druhostupniovym stidom
starostlivo preskimané a vyhodnotené ako nedovodné. Dodala, ze nielen prvostupniovy sud ale aj
druhostupiiovy std dospel k zaveru, ze v uvedenom rozsahu vykonané dokazovanie je na zakonné a
spravodlivé posudenie veci dostacujuce. Kedze napadnuty rozsudok krajského stdu povazuje
prokuratorka za zakonny, s vykonanym dokazovanim, pravnou kvalifikdciou skutku a uloZzenym
trestnom sa stotoziiuje, nepovazuje dovolanie za dovodné a opodstatnené. S poukazom na vySSie
uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym Z. G. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.



Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomentt’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvys$sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
16/2013-1 a 7/2011).

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
treba vo vSeobecnosti uviest, Ze tento mozno uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené porusenie zdkona
(posudzujuc trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zavaznost'ou poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak mdze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie
obvineného zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje. Tento pristup najvysSicho sudu pri vyklade a uplatiovani tohto dovolacicho dévodu
vychadza z toho, ze dovolanic nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim
sudom zistené¢ poruSenie zdkona nemohlo viest' ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v
takom pripade v kone¢nom ddsledku nemohlo byt uspesné a sphit’ nim sledovany tcel napravy, ani ak
by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-I1I).

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost’ dékazu spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolaciecho sidu dévodmi
dovolania, ktoré st v iom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie



pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod €. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecnd Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopliat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod €. 47/2008 a 3/2011). Inymi slovami povedané, predmetny dovolaci
dovod slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ako uz
bolo vyssie uvedené uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri
rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvys$si sid odkazuje na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského studu a jeho zaver, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
obvineny sa dopustil skutku tak, ako je mu kladené za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze okresny sud postupoval v kontexte
predchadzajiiceho rozhodnutia krajského sudu v danej veci (uznesenie z 13. aprila 2017, sp. zn.
5To/133/2016, ¢. 1. 608-615) a riadil sa pravnym nazorom, ktory v fiom krajsky sud vyslovil. Krajsky
sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze zo vSetkych vykonanych dokazov nevyplyvaju také skutkové
zistenia, k akym dospel okresny sud. Skutkové zistenia okresného sidu vzbudzuji pochybnost’ o svojej
spravnosti, tento sa nevysporiadal dostatocne s tymi okolnostami, Ze poSkodeny, svedok P.. K. v
pripravnom konani, svedok Z.. K., svedkyfia M. v pripravnom konani, svedkyiia A., rovnako ako aj
ostatné dokazy (znalecké posudky) obvineného usved¢uji. Krajsky sud v napadnutom rozsudku d’alej
poznamenal, Ze po vrateni veci sud prvého stupfia nanovo posudil dékaznu situdciu (vypocul
poskodeného - rozsudok okresného sudu str. 10), dokazy nalezite vyhodnotil a dospel k uplnym a
spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.
Wtknuté bolo tiez, Zze vypoved poskodeného na hlavnhom pojednavani nebola konfrontovana s jeho
vypoved’ou v pripravnom konani, kde sa mohol k pri¢ine zranenia hlavy vyjadrovat’ inak, podrobnejsie.

V suvislosti s namietkou obvineného, ze i§lo o ,,zavazny pokyn® krajského stdu ako ma okresny sud
rozhodnut’, je potrebné poukazat’ na judikatiru najvysSieho sudu, podla ktorej odvolaci sud mdze
prvostupiiovému sudu vytknit' chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil
(nelogickost’ zaverov, opomenutie niektorych okolnosti a pod.), nie je vSak opravneny davat mu
zavdzné pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani na to, aké celkové
skutkové zistenia ma urobit’ (pozri primerane nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 7. februara
2019, IV. US 558/2018). Podl'a nazoru najvy3siecho siidu v predmetnej trestnej veci sa nejedna o pokyn
krajského sudu adresovany okresnému stdu, ktorym by prikazoval, akym spdésobom ma rozhodnut o
zakladnej otazke trestného konania (t. j. o vine alebo nevine obvineného), kedze krajsky sud v
zrusujicom uzneseni bliz§ie objasnil, v com spocivala nespravnost’ zaverov okresného stidu, a aka bude
jeho nasledujica tloha, ¢ize posudit’ v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dokazy nalezite jednotlivo
aj vzajomne vyhodnotit’ a dospiet’ k iplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré budu
plne zodpovedat’ vysledkom vykonaného dokazovanie. Najvyssi sud sa stotoznil so zadverom krajského
sudu, Zze okresny sud nezmenil nazor len po kratkom dokazovani, ale najméd v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu vyslovenom pri rozhodovani o predchadzajicom odvolani.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie si zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Z. G. podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.



Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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