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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného G. B. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. h) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni uc¢innom do 31. jula 2001, na verejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2021 v Bratislave, o
dovolani obvineného G. B. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2016, sp. zn.
6T0/26/2016, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného G. B. sa zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 18. decembra 2015, sp. zn. 3T/28/2013, bol okrem iného i
obvineny G. B. uznany za vinného v bode 1) z ucastnictva vo forme navodu na trestny ¢in vrazdy podla
§ 10 ods. 1 pism. b) k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. jula 2001, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1) v C., okres Z., v rodinnom dome &. 208 diia 2. februara 2001 vo ve¢ernych hodinach potom,
ako G. B. v snahe uniknut’ trestnej zodpovednosti za trestny ¢in vrazdy v trestnej veci vedenej v tej dobe
proti jeho osobe vo vdzobnej forme na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1T/14/00, po¢as vykonu
vizby v blizSie nezistenej dobe a nezistenym sposobom z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody v PreSove nahovoril d’alSiu osobu na fyzicka likvidaciu A. C.B. za u¢elom, aby
tento podpisal listinu, ktora bude pouzitd ako pisomné priznanie k trestnému ¢inu, z ktorého bol vtedy
obzalovany G. B., a nasledne S. U. s d’aliimi osobami vylakali, zviazali a previezli A. C. do vyssie
uvedeného rodinného domu, kde ho S. U. spolu s dal§imi osobami donutili podpisat’ vi¢sie mnoZstvo
gistych listov papiera formatu A4 a nasledne ho S. U. spolu s d’aliimi osobami ho $krtili tahanim koncov
povrazu otoceného okolo krku kym nenastala smrt’, po ¢om nahé telo A. C. bolo d’al§imi osobami v noci
zakopané v Kkatastri obce E. F. v okrese Z. a list s podpisom A. C., v ktorom sa tento priznal k



trestnému ¢inu, z ktorého bol vtedy obzalovany G. B., bol diia 19. februara 2001 doru¢eny Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu v trestnej veci obzalovaného G. B,

- uvedeného konania sa obzalovany G. B. dopustil potom, ako dnia 17. novembra 1999 spachal v
spolupachatel'stve pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. jula 2001, za ktory bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1T/14/00 zo dna 12. decembra 2003 v spojeni s

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/13/04 zo diia 23. juna 2004.

Za to bol obvineny G. B. odsudeny podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do
31. jala 2001 na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona ho sid na vykon trestu zaradil do III.
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena M. C., nar. XX. H. XXXX, bytom P. XX,
okres Z. s narokom na nahradu $§kody odkazana na obc¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodujic o odvolaniach prokuratora a obvinenych, medzi nimi i obvineného
G. B, rozsudkom z 26. maja 2016, sp. zn. 6To/26/2016, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenych trestoch a spdsobe ich vykonu u
obvinenych, medzi nimi i obvineného G. B. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému
G. B. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 29 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona u¢inného do 31. jula 2001 stthrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2004 obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tretej ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do 31. jula 2001 zrusil vyrok o treste a spésobe jeho
vykonu v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 17. decembra 2003, sp. zn. 1T/14/00, ktorym bol
v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. juna 2004, sp. zn.
5To/13/2004 odstdeny pre spolupachatel’stvo pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 8 ods.
I, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12
rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona zaradeny do tretej
napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili podklad.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolania obvinenych, vratane obvineného G. B. zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ako aj jemu predchadzajicemu rozsudku
Okresného sudu KoSice I podal obvineny G. B. dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Jozefa Saboa, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
obvineny predovsetkym namietal, Ze odmietnutie jeho navrhu na vysluch C. B. ako svedka malo za
nasledok nerovné postavenie v konani pred sidom v jeho neprospech, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivé stidne konanie a prava na obhajobu. Porusena bola aj zasada in dubio pro reo.

Pokial’ ide o dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obvineny tvrdil, ze H. S. bol diia
17. oktobra 2012 vypocuty v postaveni podozrivej osoby a nemohol byt teda vypocuty v postaveni
svedka. Obvinenie mu tak bolo vznesené na zaklade nezdkonnej vypovede a celé trestné konanie, bolo



poznacené nezakonnostou. Nasledne bola diia 18. oktobra 2012 vykonana previerka S. vypovede, v
ramci ktorej oznail miesto zahrabania telesnych pozostatkov C.. Preverovanad teda bola procesne
nepripustna vypoved'.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v prejednavanej veci
nebolo podla obvineného preukdzané, na aky ¢in mal naviest ,dalSiu osobu®“, tento ¢in nebol
konkretizovany individudlnymi ¢rtami a neobstoji tak pouzita pravna kvalifikacia.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dia 26. méaja 2016, sp. zn. 6T0/26/2016, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby dovolaci stid rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach z 26.méja 2016, sp. zn. 6T0/26/2016, vo vztahu k jeho osobe zrusil vo vyroku o ulozenom
treste, spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o zamietnuti jeho odvolania, aby zrusil i rozsudok Okresného
sudu Kosice I zo dna 18. decembra 2015, sp. zn. 3T/28/2013 vo vztahu k jeho osobe vo vyroku o vine
a v skutku pod bodom 1 vo vyroku o uloZenom treste a sposobe jeho vykonu, ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a Okresnému sudu KoSice I prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury KosSice, ktory sa individualne
vysporiadal s dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku a
nasledne navrhol dovolanie obvineného G. B. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

V podani ozna¢enom ako replika k vyjadreniu prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach, obvineny
G. B. este reagoval na argumentaciu prokuratora uvedenu vo vyjadreni k dovolaniu.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

O dovolani obvineného G. B. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim z 12. juna 2019,
sp. zn. 3 Tdo 30/2017, ktorym dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia najvy$si sad uviedol:

»Dovolaci sud ivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku.



Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn.
2Tdo/30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Vo v§eobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
najvyssi sud poukazuje na to, ze pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atribitov spravodlivého
procesu a je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu.

Tento dovod mozZe byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skutocnost, Ze pod zdsadnym
poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na konecny vysledok tohto konania. Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individuélne, ako i vo vzajomnych stvislostiach.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zdujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho stidu, pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slob6d, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji



jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva (ako uz bolo aj vySSie
uvedené), Ze len poruSenic prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny
dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pojde najma vtedy, ak
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) najvy$si sud uvadza, ze obhajobné prava
obvineného boli zachované a niet pochyb o ich zdkonnom uplatneni. V danej veci mal obvineny G. B.
obhajcov vo vSetkych §tadiach trestného konania, pri¢om pravo na obhajobu aktivne uplatiioval, ¢i uz
prostrednictvom nich alebo osobne.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku preto splneny nebol.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom. Vo
vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat, ze ho mozno uspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov méze
byt Gispesnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak
mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto UCinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. K poruseniu prava na spravodlivy
proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie obvinené¢ho bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej orgény ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom
presvedéeni organov ¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda mysSlienkova ¢innost’, ktora
vytvara pre sud moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam ur¢il rozsah
dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami v obsahovom
kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom,
kvalitou a zavaznost'ou tych dékazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vSetky dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku nélezite vyhodnotené.

Rovnako vysluch H. S. zo 17. oktobra 2012 bol vykonany zakonne. To isté plati aj o naslednej previerke
jeho vypovede 18. oktobra 2012. H. S. bol opodstatnene vypocuvany v postaveni svedka.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku teda nie je splneny.



Co sa tyka dovolaciecho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze
skumat’ ani menit, najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z instititu dovolania za
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin$tanéné. Dovolaci std je teda viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili stidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné taktiez uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu™ inStanciu zameran k
preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupna.

Z kontextu vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia dovolatela, ktoré smeruji len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietané pravne postdenie konania obvineného, tak k tomu najvyssi sud uvadza, ze sa v
plhom rozsahu stotoziiuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou stidmi nizSieho stupia.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud pritom opitovne zddraziuje, Ze konanie G. B.
bolo subsumované pod spravnu skutkovu podstatu.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je splneny.

Neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, Ze obvineny vo svojom dovolani zopakoval namietky, ktoré
uplatnil v odvolani proti rozhodnutiu Krajského stidu v KoSiciach z 26. maja 2016, sp. zn. 6To/26/2016.
S tymito namietkami sa uz Krajsky sud v KoSiciach vysporiadal velmi podrobnym, jednoznaénym a
zrozumitelnym spdsobom. Dovolaci sid preto v tomto smere odkazuje na odévodnenie predmetného
rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

IV.



Konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
a opitovné prerokovanie dovolania

Proti tomuto uzneseniu najvyssicho stidu podal obvineny G. B. ustavnu staznost’, na podklade ktorej
Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 23. februara 2021, sp. zn. IV. US 546/2020, rozhodol, e
zékladné pravo G. B. na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo
na obhajobu podla § 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podl'a
¢l 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
najvyssicho sudu z 12. juna 2019, sp. zn. 3 Tdo 30/2017, poruSené boli. Zaroven predmetné uznesenie
najvyssiecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti
nevyhovel. V od6vodneni tohto nalezu tGstavny sud okrem iného uviedol:

»10. Z pohladu stazovatelom vymedzenych namietok tykajicich sa napadnutého uznesenia sa ustavny
sud zameral primarne na tie Casti jeho odovodnenia, v ktorych najvyssi sud vyslovil svoje zavery k
nenaplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud v
odovodneni napadnutého uznesenia najprv zhrnul dovolaciu argumentaciu stazovatela vo vztahu k
citovanému dovolaciemu dovodu, podla ktorej: ,,obvineny predovSetkym namietal, Ze odmietnutie jeho
navrhu na vysluch C. B. ako svedka malo za nasledok nerovné postavenie v konani pred sidom v jeho
neprospech, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu. PoruSena
bola aj zasada in dubio pro reo.” V dalSich ¢astiach odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud
uviedol, ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a musi
zodpovedat’ plnej moznosti uplatnenia procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Rovnako najvyssi
sud v zmysle svojej konstantnej judikatiry uviedol, Ze nie kazdé, ale iba zasadné porusSenie prava na
obhajobu ma pravne relevantny vyznam vo vztahu k naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Nasledne najvyssi sud zhrnul jednotlivé aspekty tykajice sa prava na
obhajobu. KedZe staZovatel' mal obhajcu vo vSetkych §tadiach trestného konania a svoje obhajobné
prava v radmci nich aktivne uplatfioval, najvys$si sud uzavrel, Ze pravo na obhajobu nemohlo byt
porusené zasadnym spdsobom.

11. Vzhl'adom na skuto¢nosti zhrnuté v predchadzajicom bode odévodnenia tohto nalezu ustavny sud
konstatuje, Ze najvys$si sid napadnuté uznesenie v jeho relevantnej Casti zdovodnil iba nekritickym
parafrdzovanim svojej vlastnej judikatury a neadresnym analyzovanim jednotlivych aspektov prava na
obhajobu, avSak bez toho, aby ich moznu aplikdciu na trestnli vec stazovatela zdovodnil aj ustavne
konformnym spésobom zodpovedajucim Specifikdm konkrétneho trestného konania, reagujuc na vsetky
dovolacie namietky stazovatela. In concreto Ustavny sud uvadza, ze v napadnutom uzneseni sa
nenachadza Ziadna zmienka o tom, ako sa najvy$§i sud vysporiadal s dovolacou argumentaciou
stazovatela, ze jeho odstuidenie bolo zaloZzené na vypovediach tzv. kajucnikov za suc¢asného nevyhovenia
opakovanym navrhom obhajoby na procesné vypocutie brata stazovatela C. B. pred sudmi prvého a
druhého stupiia. Arbitrarnost’ a Ustavnopravna neudrZatelnost’ napadnutého uznesenia je zvyraznena
nielen tym, Ze v niom Uplne absentujii pravne uvahy tykajice sa vysporiadania sa najvysSicho studu s
materialnou podstatou pripadného porusenia prava stazovatela na obhajobu, ale v oddvodneni
napadnutého uznesenia absentuje ¢o i len analytické zhrnutie dovolacich namietok stazovatela v
nacrtnutom smere.

12. V obdobnych veciach ESLP zastava pomerne dlhodobo pravny nazor, podla ktorého samotné
pouzitie vypovedi svedkov podanych vymenou za beztrestnost alebo za iné vyhody samo osebe
nepostacuje na to, aby sudne konanie bolo nespravodlivé (napr. rozsudok ESLP Lorsé a d’alsi proti
Holandsku zo 4. februdra 2003, c¢islo staznosti 52750/99). Vo svojej novsej judikatire vSak ESIP
zvyraznil tu skutoCnost, Zze riziko vyplyvajuice z pouzitia vypovedi tzv. kajicnikov sa nesmie
podcenovat, pricom na Uéely koneéného posudzovania spravodlivosti trestného konania je nutné
prihliadat’ na skuto¢nost, ¢i vnutroStatne organy podrobili vypovede tzv. kajicnikov primeranému
stuptiu preskimania (§ 59 a § 60 rozsudku ESEP B.X. proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019,
Cislo staznosti 45084/14). Prave v citovanom rozhodnuti konStatoval ESCP poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj z dévodu, Ze st'azovatel’ na svoje namietky tykajuce sa posudenia hodnovernosti vypovedi



tzv. kajucnikov v kontexte celkovej dokaznej situacie nedostal zo strany dovolacicho sudu Ziadnu
odpoved’. Rovnako ESLP podotkol, Ze konajuce sudy su osobitne povinné zohladiiovat dokaz
pochadzajuci od svedka, ktory bol sam zapleteny v danom trestnom c¢ine, a z tohto dévodu ho posudit’
kvalifikovanej§im spésobom ako akykolvek iny dokaz. Ustavne akceptovanej interpretacii a aplikacii
relevantnych pravnych noriem pritom v konkrétnom pripade nemdze postacovat’ ani formalne
konstatovanie najvys$Sicho sidu o nenaplneni prislusného dovolacicho doévodu, resp. odkaz na
oddvodnenie rozsudkov sudov nizSich stupiiov. Podla judikovaného ndzoru ESLP je dovod odmietnutia
dovolania uplatneného v pripade stazovatela odlisny od ostatnych dévodov, priCom tato diferencidcia je
determinovana najmé jeho materidlnou povahou, ktora nepripusta formalnu aplikaciu § 382 pism. c)
Trestného poriadku bez vecného prieskumu dovolatelom uplatnenych namietok (§ 51 rozsudku ESLP
B. proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019, Cislo staznosti 45084/14).

13. Podla ¢L 6 ods. 3 pism. d) dohovoru ma kazdy obvineny z trestného Cinu pravo vypocuvat alebo
dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu, pricom tento kontradiktorny atribtit prava
na obhajobu je v stdnej Casti trestného konania nevyhnutné posudzovat v nadvaznosti na ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (§ 118 rozsudku ESLP Al- Khavaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra
2011, cisla staznosti 26766/05 a 22228/06). Pojem svedok vyplyvajici z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
je podla judikatary ESIP potrebné vykladat' autondémne tym spdsobom, Ze ide o kazdého svedka,
ktorého vypoved moéze shizit' ako podklad pre meritorne rozhodnutie, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o
svedka v uzSom slova zmysle alebo svedka, ktory bol pred vylu¢enim jeho trestnej veci na samostatné
konanie vo vztahu ku stazovatelovi spoluobvinenym (obdobne § 45 rozsudku ESLP Luca proti
Taliansku z 27. februara 2001, ¢islo staznosti 33354/96). Ak teda stazovatel’ v sulade s vnutrosStatnym
pravom podal opakovane navrh na vyshlich svedka C. B. vo svoj prospech, bolo povinnostou
konajicich sudov posudit’, ¢i bola Ziadost” o vysluch svedka dostato¢ne odévodnena a relevantna pre
predmet obvinenia, ¢i vnutro$tatne sudy posudili relevantnost’ potencialnej svedeckej vypovede a
poskytli dostato¢né dovody na svoje rozhodnutie nevypocut svedka pred stidom, a taktiez, c¢i
rozhodnutie vnutrostatnych sudov nevypocut svedka nenarusilo celkova spravodlivost konania
(porovnaj § 45 rozsudku ESCP Murtazaliyeva proti Rusku z 9. maja 2017, ¢islo st'aznosti 36658/05).

14. V naznacenych suvislostiach stavny std pripomina, Ze na opakované navrhy na vypocutie svedka
C. B. dostal stazovatel’ zo strany okresného sudu a krajského stidu odli§nti odmietavti odpoved’, pricom
tato nejednoznacnost’ nebola odstranena ani napadnutym uznesenim najvy$Sicho sudu. Uvedené
skuto¢nosti si podla ndzoru ustavného sudu o to relevantnejSie, ze prave nevypocutie svedka C. B. v
spojeni s pouzitim vypovedi tzv. kajuicnikov (ako svedkov obzaloby) bez osobitného zohladnenia
potencialnych rizik, ktoré so sebou vypovede takychto osOb esencidlne prinasaji, narusilo celkovu
kontradiktornost’, a tym aj spravodlivost’ trestného konania vedeného proti stazovatelovi.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim o odmietnuti
dovolania stazovatela pre nenaplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ktorym najvy$$i sud bez nalezitého zdovodnenia vobec nereflektoval na staZovatelom
namietanu kvalifikovanti potrebu posudzovania vierohodnosti vypovedi tzv. kajicnikov, a to v kontexte
celkovej dokaznej situacie zahriajlicej nevypocutie svedka obhajoby, bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Uistavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru. KedZze obsahu c¢iastkového prava stazovatela
vyplyvajiceho z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru upravujiceho pravo na kontradiktornost’ trestného
konania zodpoveda aj obsah §irSie koncipovaného zékladného prava na obhajobu garantovaného ¢l. 50
ods. 3 Gstavy, ustavny sud vyslovil taktiez poruSenie tohto zakladného prava st'azovatel'a. Nemozno totiz
opominat’, Ze zasada zabezpecenia prava na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom tispesného vykonu
studnictva, ktorého vyznamnou tlohou je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ob&anov (I1I. US
41/2001). Obhajoba sa v demokratickom pravnom §tate zabezpe€uje nielen v zaujme osoby, proti ktorej
sa vedie trestné konanie, ale v zdujme celej ob¢ianskej spolocnosti, a preto musi byt' v procese aplikéacie
pravnych noriem zohl'adiiovand zvIa$t’ osobitnym spdsobom.



15.1. Je teda potrebné zdoraznit’, ze dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na
pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v
kontexte spravodlivého procesu podla ¢l 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l 46 ods. 1 tUstavy (s
odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku).

15.2. Rovnako je potrebné vysvetlit vo vztahu k optike nazerania dovolacieho sudu na predmet jeho
prieskumu, ze potreba vyrovnat sa v odovodneni nim preskimavaného rozhodnutia s otdzkou
nepotrebnosti vykonania navrhnutého dokazu je odlisné od otazky samotného hodnotenia dokazov, ktoré
[primarne z dovodu takého zakazu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nie je
predmetom dovolacieho konania okrem dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku tak, ako to zodpoveda pouzitelnej judikatire (rozhodnutia a stanoviska 7/2011, 116/2014,
14/2015, 43/2018). Z hladiska dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ide
vS§ak o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni dovolacim
sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddévodneni svojich rozhodnuti s
otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Takou
(kI'icovou) otdzkou moze byt podla okolnosti pripadu aj odmietnutie vysluchu svedka, pricom dovolaci
sud ju nehodnoti v pozicii prvostupnového sidu alebo odvolacicho sudu (teda ako primarne skutkovi
otazku, resp. otazku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s iou v odévodneni rozhodnutia
(v koneénom dosledku) odvolacim stidom (do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to
preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupniového). Na odobrenie zaverov skor konajacich
sudov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym spdsobom, dovolaci sid nemusi
nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom
vlastnej uvahy skor konajiceho sudu o otazke vyhovenia alebo odmietnutia predmetného navrhu, taka
uvaha vSak musi byt v odovodneni relevantne pritomna). V tom je paralela s posudzovanim
predmetnych okolnosti tstavnym stidom (ked” ochrancom tstavnosti je aj v§eobecny, najma najvyssi
sud) a podl'a naznacenych kritérii posudzoval aj ustavny sud rozhodnutie najvys$sieho sudu (najmd body
10, 11 a 14). Rozdiel spo¢iva v tom, Ze sa pri posudzovani dovodnosti ustavnej st'aznosti k uplatnenym
namietkam stazovatela a vo vztahu k dotknutym castiam oddvodnenia tUstavnou staznostou
napadnutého rozhodnutia priraduji aj referenéné ustanovenia ustavy a dohovoru. Pri hodnoteni
rozhodnutia sudu niz§icho stupfia dovolacim sidom nie je prekdzkou ani § 371 ods. 7 Trestného
poriadku, ktory pokryva nemoznost atakovania (len) oddvodnenia rozhodnutia bez smerovania k
odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznaceny
pristup si bude potrebné aj vzhladom na vyvoj judikatary ESLP (uvedenej aj v tomto odévodneni) zo
strany najvys$sicho sudu osvojit’, pricom vSak samozrejme jeho pouzitie zavisi od Specifik konkrétnej
veci a od konkrétneho obsahu dovolacich namietok. Pri rovnakom pristupe aj k inym typom konania
pred vSeobecnymi sudmi sa popisané kritéria aktudlne uplatituji vo vztahu k otazke, ako ma posudit’
dovolaci stid oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu z hl'adiska dévodu pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (atribtit spravodlivého procesu s rovnorodym pravnym
zakladom), ktory sa synonymne vztahuje aj na postdenic odoévodnenia podstatnych otazok pre
preskimavané rozhodnutie, a to pri zdkonom rovnako zakotvenej viazanosti dovolaciecho sudu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

16. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajiicej sa nim uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku tstavny sud z obsahu odoévodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze s
tymto dovolacim dévodom st’aZovatel'a sa najvys$si sud v napadnutom uzneseni vysporiadal adekvatnym,
preskiimatel/nym a Ustavnopravne udrzatelnym spdésobom. Najvy$$i sud v oddvodneni najprv vo
vSeobecnosti uviedol, ze nemdze byt chédpané len ako dalSie odvolanie. Konkrétne vo vztahu k
stazovatelom uplatnenému doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s
poukéazanim na jeho explicitnii zakonnti upravu, podla ktorej dovolaci stid nemdze spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku skumat’ ani menit’, a preto je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim
sudov niz§ieho stupfia, a vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete moze obvineny v ramci konania o dovolani uplatiiovat’ vylu¢ne
namietky pravneho charakteru, av§ak nikdy nie ndmietky skutkové. V nadviznosti na tieto vSeobecné



konstatovania najvys$si sad uzavrel, Ze ,,podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud pritom opdtovne zdoraziuje, Ze konanie G. B.
bolo subsumované pod spravnu skutkovi podstatu.*. Ked’ze nenaplnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bolo zo strany najvysSSicho sudu nalezite odovodnené a taktiez
zodpovedalo jeho ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, Ustavny sud nevidel ziadny konformny dévod
ustavnej staznosti v tejto Casti vyhoviet.*

Po vrateni veci obvineny G. B. dovolaniec doplil prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu
pisomnym podanim z 5. augusta 2021, v ktorom uviedol, ze C. B. bol v povodnom konani jeho
spoluobzalovanym, avSak nasledne bol 12. novembra 2015 vyliCeny na samostatné konanie, ¢o
znamend, ze jeho predoslé vypovede sa stali neplatnymi a nepouzitelnymi v dalSom konani. V
poévodnom konani vSak uz nebol vypocuty a to i naprick tomu, ze podla obzaloby i§lo o klucovu
postavu celého pripadu. Na zaklade uvedeného obvineny predlozil novy dokaz, a to zapisnicu z hlavného
pojednavania vedeného na Okresnom stide KoSice I sp. zn. 3Tk/2/2015, ktorej obsahom je i vysluch H.
S., priCom obvineny uviedol, ze ide o dokaz zasadné¢ho vyznamu, pretoze od vylicenia C. B. z
povodného konania neexistuje v spise zadkonny dokaz, ktory by ozrejmoval jeho postoj vo vztahu k
objednavke vrazdy C.. Nakolko C. B. popiera svoju vinu, ¢o aj preukazal dokazmi, jeho vysluch sa
podla obvineného javi ako zasadny, bez ktorého nie je mozné vo veci zakonne rozhodnut. Senat
najvysSicho sudu si z predlozenej zapisnice podla obvineného moéze sdm urobit’ ndzor na udajnu
konzistentnost’ alebo vierohodnost’ S. vypovedi, pricom v tejto suvislosti dophil, ze S. vypoved
ohl'adom navodu na vrazdu nepotvrdzuje Ziaden iny priamy alebo nepriamy dokaz.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal, aby senat najvysSicho stdu vo veci urychlene rozhodol v
sulade s nalezom tUstavného sudu a aby po starostlivom vyhodnoteni dokazov pdévodny rozsudok v
predmetnej veci zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice I na nové konanie a rozhodnutie.

Podané dovolanie obvineny doplnil aj pisomnym podanim z 11. oktobra 2021, v ktorom poukéazal na to,
ze dovolanie zo 7. februara 2017 bolo podané v ¢ase, ked’ nebol odstideny za iéast’ na vrazde S. Z. a B.
K. Okresnym sidom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1Tk/1/2015, pric¢om po vy&erpani vietkych
dostupnych vnutro$tatnych opravnych prostriedkov podal staznost’ na Eurdpsky sud pre I'udské prava,
kde je v sucasnosti ukoncend sporova faza konania a ocakava sa vyhlasenie rozsudku. Z otdzok
kladenych vlade je pritom podla obvineného mozné vyvodit' zaver, Ze Europsky std pre l'udské prava je
znepokojeny pripadmi, v ktorych je odsudenie pachatela zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere
len na vypovediach svedkov, ktori vymenou za svoje vypovede ziskali beztrestnost’, pricom upriamil
pozornost vlady na rozsudok B.C. proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019, &. 45084/14.

V nadviznosti na nalez Gstavného sudu v predmetnej veci obvineny poukézal na to, ze C. B. nebol v
konani vedenom proti obvinenému G. B. nikdy vypocuty v procesnom postaveni svedka, teda jeho
vypoved’ neexistuje, nemozno ju vyhodnocovat’ ¢i podrobit’ komparécii s vypoved’'ou kajucnika H. S..
Bez ohl'adu na uvedené pritom obvineny uviedol, ze C. B. v konani vedenom na Okresnom sude KoSice
I pod sp. zn. 3Tk/2/2015 kategoricky tvrdi, Ze je nevinny a 7e H. S. klame. Dalej obvineny poukazal na
viaceré casti vypovede svedka H. S., ktoré su podla neho rozporné. TaktieZ poukazal na to, ze Okresny
sud Michalovce vo svojej odpovedi z 23. septembra 2020, sp. zn. 1Spr 1./20/2020 uviedol, ze v roku
2004 nebol na C. B. vydany prikaz na zatknutie ani akykol'vek zatykaci rozkaz, hoci H. S. na hlavnom
pojednavani konanom 22. jala 2021 uviedol, Ze v roku 2006 sa spolu s C. B. a Jozefom C. skryvali za
vrazdu H.. C. B. bol vzaty do védzby 24. augusta 2006 v trestnej veci tykajicej sa zlo¢ineckej skupiny a
obvinenie z vrazdy H. mu bolo vznesené az 18. septembra 2006. Vzhl'adom na uvedené je obvineny toho
nazoru, ze vysluch C. B. v procesnom postaveni svedka je v predmetnej veci klIi¢ovy, pretoze v pripade
jeho vykonania by vniesol svetlo do pripadu a dal by odpoved’ na vSetky relevantné otazky vo vztahu k
osobe obvineného. Néasledne poukézal na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské préava,
dophil, Ze nevypocutiec C. B. v procesnom postaveni svedka ho postavilo do zjavne nevyhodnejSej



pozicie v porovnani s obZalobou a s poukazom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud rozhodol v zmysle
navrhu uvedeného v dovolani z 20. jila 2017.

Po doruceni nalezu ustavného sudu najvyssi stid ako sid dovolaci v stlade s § 362b ods. 1 Trestného
poriadku pokrac¢oval v konani o dovolani obvineného G. B. a stic viazany tstavnym stidom vyslovenym
pravnym nazorom vec opatovne posudil, avSak iba v rozsahu vymedzenom dévodmi, ktoré viedli k
zru$eniu jeho predchadzajiiceho rozhodnutia (pozri uznesenie najvyssiecho sudu z 5. aprila 2017, sp. zn.
2 TdoV 7/2016, uverejnené v Zbierke pod €. 45, ro¢. 2017-111).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu sa dovolaci sud v intencidich nalezu ustavného sudu zaoberal
dovolacou namietkou obvineného o nevypocuti svedka C. B..

K tomu je potrebné uviest’, Ze navrh na vypocutie C. B. v procesnom postaveni svedka po jeho vylic¢eni
na samostatné konanie predniesol obhajca obvineného G. B. na hlavnom pojednavani 13. novembra 2015
(¢. L 6 225 spisu). Na tomto hlavnom pojednavani bol ndvrh obhajcu obvineného odmietnuty ako
nedévodny (C. 1. 6 225 spisu).

Obvineny v podanom odvolani namietal nevykonanie dokazu spoéivajiceho vo vypovedi svedka C. B.,
pretoze podla jeho tvrdenia ide o najddlezitejSicho svedka vo vztahu ku skutku pod bodom 1).

Krajsky sud vo vzt'ahu k odmietnutiu tohto navrhu na str. 41 rozsudku uviedol, ze C. B. nebolo mozné
vypocut ako svedka po jeho vyli¢eni na samostatné konanie z dévodu, Ze je nad’alej v procesnom
postaveni obzalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 1).

Zaroven je potrebné uviest, ze C. B. bol v predmetnej veci vypocuty v procesnom postaveni
obzalované¢ho na hlavnom pojednavani 3. jona 2013 (¢. 1. 1188-1198 spisu). V tomto smere nie je
pravdivym tvrdenie obvineného uvedené v podanom dovolani, Ze vypovede C. B. v procesnom
postaveni obzalovaného sa po jeho vyliceni na samostatné konanie stali procesne nepripustnymi, a
nehovori o tom ani v dovolani uvddzané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/119/2013,
ktoré obvineny v podanom dovolani uvadza, nakolko toto sa tykalo len nemoznosti tzv. krizovania
vypovedi - t. j. nemoznosti odstraiiovat’ rozpory vo vypovedi svedka citanim jeho predchadzajicej
vypovede v procesnom postaveni obvineného. Rovnako rozhodnutie najvyssicho sidu sp. zn. 2 Tdo
4/2011 nepopiera moznost’ neskorSicho pouzitia vypovede obzalovaného z pévodného spoloéného
konania (vedeného proti bratom C. a G. B.) v neskorSom konani po vylu€eni veci vedenej proti C. B..

Pokial’ ustavny sud v néleze, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie najvy$sicho stidu o dovolani
obvineného G. B., poukazal na potrebu skiimania poruSenia prava na obhajobu v zmysle dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dovodu, Ze Okresny sud KoSice I vo svojom
odsudzujuicom rozsudku nielenze odmietol vykonat’ vysluch svedka C. B. ako ned6vodny, ale podrobne
neuviedol ani dévody, ktoré ho viedli k odmietnutiu ndvrhu obhajcu obvineného G. B. na vypocutie jeho
brata C. B. v procesnom postaveni svedka, opomenul, Ze C. B. bol v predchadzajicom spolo¢nom
konani vedenom proti obidvom bratom v procesnom postaveni obzalovanych vypocuty a obhajca JUDr.
Milan Kuzma i samotny obvineny G. B. mali moznost’ C. B. klast’ otazky.

Prikladmo najvy$si sud poukazuje na niekol’ko rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze odmietnutie navrhu
na doplnenie dokazovania (¢o i bez uvedenia dévodov) vysluchom spoluobvineného v procesnom
postaveni svedka po jeho vyli¢eni na samostatné konanie nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (napr. 2 Tdo 8/2018, 5 Tdo 74/2017). Zaroven najvyssi sud poukazuje aj
na rozsudok z 15. jina 2021, sp. zn. 2 To 12/2020, v rdmci ktorého okrem iného posudzoval i odvolanie
obzalovaného, ktorého okrem inych dokazov usvedCovala prave vypoved jeho spoluobzalovaného,
ktorého trestna vec bola po jeho vysluchu v priebehu pokra¢ujiceho hlavného pojednavania vylic¢ena na



samostatné konanie.

Mozno preto konstatovat, ze prvostupiiovy sud i odvolaci sud sa s navrhom obvineného na doplenie
dokazovania vysluchom C. B. v procesnom postaveni svedka vysporiadali, aj ked krajsky std v
napadnutom rozsudku uviedol trochu chaoticki odpoved’ vo vzt'ahu k tomuto navrhu o tom, ze C. B.
nemozno vypoéut’ v procesnom postaveni svedka, pretoze stale ostava vo vzt'ahu ku skutku pod bodom
1) obzalovanym. Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itt skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi ddkazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
tomu, ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
ktory vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri uznesenie najvyssicho sudu z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 7, ro¢. 2011).

Na uvedenom ni¢ nemenia ani obhajcom obvineného predloZzené rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava vo veciach Chernika proti Ukrajine z 12. marca 2020, ¢. 53791/11 a Schatschaschwili
proti Nemecku z 15. decembra 2015, ¢. 9154/10, nakolko tieto sa netykaji prerokivaného pripadu, ale
otazky mozného pouzitia predchadzajucej vypovede svedka vykonanej nekontradiktornym spdsobom a
podmienok, za ktorych je mozné tito vypoved’ v konani pred sidom pouzit’.

Ak by aj najvyssi sud pripustil hypoteticky moznost’ skimat’ na zaklade dovolania aj skutkovy stav, ¢o je
vSak podla doterajSej pravnej upravy vylucené, dospel by k zaveru, Ze obsah vypovede C. B. v
procesnom postaveni obzalovaného bol podla obsahu popretim spachania trestnej ¢innosti, ktord mu
bola kladena za vinu. Pri hypotetickom pripusteni vykonania dékazu vysluchom svedka C. B. bez ohl'adu
na to, ¢i by tento po pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuzil pravo nevypovedat’ alebo by
po pouceni vypovedal, nemohol by obsahom svojej vypovede poskytnat priaznivejSic procesné
postavenie svojmu bratovi, obvinenému G. B., pretoZe obsah jeho vypovede by bol zrejme podobny, ak
nie totozny s vypovedou v procesnom postaveni obzalovaného, ¢o je zrejmé i z obvinenym G. B.
predkladanych doplneni dovolania z 5. augusta a 12. oktobra 2021.

Najvyssi sud ako sud dovolaci, napriek nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, sa nedomnieva, na
zaklade toho o predoslal, Ze nedostatocné, resp. strohé odovodnenie zamietnutia navrhu obvinen¢ho G.
B. na vypocutie jeho brata v procesnom postaveni svedka je zdsadnym poruSenim jeho prava na
obhajobu a v sulade s predchadzajicou judikaturou najvysSicho sudu je len dovolanim smerujicim
vyluéne proti nedostatocnému odoévodneniu rozhodnuti okresného a krajského sudu (§ 371 ods. 7
Trestného poriadku), a nie, ako uz bolo uvedené, proti poruSeniu prava na obhajobu zasadnym
sposobom (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku).

Zaroven je potrebné zdoraznit’ i to, Ze obvineny G. B. v podanom dovolani nenamieta neprihliadanie
konajicich sudov na vypoved C. B. v procesnom postaveni obZalovaného ani nevysporiadanie sa s jeho
vypovedou v procesnom postaveni obzalovaného (pretoze uvedenou dovolacou namietkou by sa
dovolaci sud ani nemohol meritérne zaoberat’ s poukazom na viazanost’ zistenym skutkom v zmysle §
371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku), ale domaha sa vypocutia svojho
brata v procesnom postaveni svedka a v takom postaveni aj posudzovania jeho vypovede a vypovedi
»kajucnikov®, ktori (obvineného G. B.) z trestnej ¢innosti usved¢ovali.

Prvostupiiovy sud i odvolaci sud mali k dispozicii vypoved’ C. B. v procesnom postaveni obzalovaného
a obvineny G. B. vo svojich ndvrhoch neuviedol, v ¢om konkrétne bolo potrebné C. B. opitovne
vypocut’ v procesnom postaveni svedka (t. j. ¢o konkrétne nebolo mozné zistit' z jeho vypovede v



procesnom postaveni obzalovaného), aby bolo mozné posudit’, ¢i odmietnutim vykonania tohto navrhu
skuto¢ne doslo k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze
C. B. v procesnom postaveni obzalovaného ku skutku vypovedal.

Mozno preto zhrnut, ze C. B. bol v predmetnom konani vypoCuty v procesnom postaveni
obzalovaného, jeho vypoved’ je stcastou predmetného spisového materialu a obvineny G. B. v podanom
dovolani nepreukdzal zdsadné poruSenie svojho prava na obhajobu v ddsledku nevypocutia C. B. v
procesnom postaveni svedka k inym skuto¢nostiam, nez ku ktorym vypovedal v procesnom postaveni
obzalovaného.

Napokon, vo vztahu k doplneniu dovolania, v ktorom obvineny poukazuje na rozpory vo vypovedi
svedka S. s poukazom na vypoved’ C. B., mozno konStatovat’, Ze ide o hodnotenie dokazov, ktoré vSak
spada pod preskumanie zisteného skutkového stavu, ktory dovolaci sud v ramci dovolania podaného
obvinenym nemoze s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku skumat’ a menit’.

Z uvedeného teda rezultuje, ze dovolaci sud hodnotiac obsah dovolania obvineného G. B. v ¢asti
tykajlicej sa vysluchu jeho brata C. B. v procesnom postaveni svedka ho nepovazuje za dovolanie
opierajice sa o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale za dovolanie
smerujice vyluéne proti odovodneniu napadnutych rozhodnuti.

Pokial’ ide o dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, najvyssi sud
zotrvava na dévodoch uvedenych v predchadzajicom rozhodnuti o dovolani, s ktorymi sa napokon
stotoznil i Gistavny sud v predmetnom naleze a vo vztahu k tymto nevyslovil porusenie niektorého zo
zakladnych prav stazovatel'a, obvineného G. B. (vid’ uz spomenuté R 45/2017).

Na zéklade uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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