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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mgr. U. B., nar. XX. R. XXXX, bytom I., proti
zalovanému: GEOCOMPLEX, a.s., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, 821 09 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 31 322 638, zastipeného advokatom JUDr. Michalom Luknarom, so
sidlom Zvolenska 5/8, 949 01 Nitra, o urCenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/246/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2019, ¢. k. 2Cob/221/2018-352,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2019, ¢. k.
2Cob/221/2018-352, rozsudok Okresného stdu Bratislava II z 19. jina 2018, ¢. k. 25Cb/246/2015-234
a uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 18. februara 2020, ¢. k. 25Cb/246/2015-336 zrusSujea
vec v r ac ia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. jina
2018, ¢. k. 25Cb/246/2015-234 urcil, Ze uznesenie ¢. 3 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného
konaného dia 7. aprila 2015 v zneni ,,MVZ schvaluje nové stanovy spolo¢nosti v navrhovanom zneni*,
je neplatné a Zalobcovi priznal proti Zalovanému néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze uznesenie valného zhromazdenia sice nie je pravnym
tikonom, aviak malo by spliat’ (tak ako je to v pripade pravneho ukonu)uréité néleZitosti. Prijaté
uznesenie valného zhromazdenia by malo byt urcité a zrozumitelné tak, aby bolo jednoznacne
identifikovatelné, v akom zneni bolo prijaté. Napadnuté uznesenie v§ak tieto nalezitosti nespliia, nakolko
v nlom nie je uvedené presné znenie stanov, ktoré boli schvalené. Jednak to nie je uvedené v zapisnici z
mimoriadneho valného zhromazdenia a ani v jeho prilohach. Daliie pochybnosti ohl'adne znenia zmeny
stanov, ktora mala byt predmetnym uznesenim schvalena, podla sudu prvej inStancie vyvolava
skuto¢nost’, Ze zmenu stanov na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhol aj samotny Zalobca, pricom
znenie jeho navrhu je zapisané v doslovnom zneni pod bodom 4. programu.

2.1. Daki dovod neplatnosti napadnutého uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia videl std prvej



inStancie v nedodrzani predpisaného dvojtretinového kvoéra pre prijatie zmeny stanov. Podl'a okresného
sudu nebolo mozné prihliadat’ na akcie, ktorymi disponoval splnomocneny zastupca J&T Banky, a.s.,
ktora nebola akcionarom zalovaného, ale len spravcom akcii. Z uvedené¢ho dovodu nemohla byt J&T
Banka, a.s. uvedena v listine pritomnych akciondrov, kde sa zapisuje nazov a sidlo pravnickej osoby
alebo meno a bydlisko fyzickej osoby, ktord je akcionarom. Okresny std vyhodnotil ako neddvodnii
argumentaciu Zalovaného tykajicu sa ustanovenia § 105a ods. 9 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®), ked uviedol, ze v
posudzovanej veci nejde o evidenciu cennych papierov podla zdkona o cennych papieroch, ale o listinu
pritomnych akcionarov vyhotovovanu v sulade s Obchodnym zakonnikom, a preto uvedené ustanovenie
zakona o cennych papieroch nie je mozné pouzit’.

2.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu v zalobe
jednoznaéne uviest’, akym spdsobom mali byt napadnutym uznesenim poruSené jeho akcionarske prava.
Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ v
prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 40bo/122/2001, z ktorého ma podla okresného sudu
jednoznacne vyplyvat, Ze Zalobca nemusi priamo v zalobe uvadzat, v ¢om boli porusené jeho prava
akcionara, a ze tito podmienku musi stid skimat’ ex offo.

2.3. Prijatim napadnutého uznesenia doSlo podla okresného sudu k neopravnenému zisahu do prav
zalobcu ako akciondra podiel'at’ na chode spolo¢nosti sa prostrednictvom tcasti a hlasovani na valnych
zhromazdeniach. Nie je pritom rozhodujice, ¢i jeho prava realne porusené boli, ked’ze v zmysle zakona
sta¢i preukazanic samotnej moznosti obmedzenia prav akcionara. Preto sud prvej inStancie zalobe
vyhovel a rozhodol o neplatnosti napadnutého uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. decembra
2019, ¢. k. 2Cob/221/2018-352 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol. Ze pre uspeiné domahanie sa neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia postacuje moznost protipravne obmedzenia prava spolo¢nika, nevyzaduje sa
redlne obmedzenie jeho prava. Rozhodovanie o zmene stanov sa nesporne dotyka prav akcionara a je
sposobilé obmedzit’ jeho prava. Podla krajského sudu z nicoho nevyplyva, ze zalobca musi v zalobe
uviest, v ¢om konkrétne boli porusené jeho prava, ako tvrdil zalovany. Podla jeho nazoru okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze prijaté uznesenic mohlo obmedzit’ prava Zalobcu ako akcionara, ked’ze zmena
stanov sa prijima ako rozhodnutie valného zhromazdenia.

4.1. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze uznesenie valného zhromazdenia musi
vykazovat’ znaky urcitosti a zrozumitelnosti. Ak Obchodny zakonnik upravuje, ¢o musia obsahovat’
stanovy, a z prijatého uznesenia ¢. 3 mimoriadneho valného zhromazdenia nie je mozné verifikovat, ¢o
bolo obsahom zmeny stanov, moZzno konStatovat, Ze takto prijaté uznesenie je v rozpore s
ustanoveniami Obchodného zdkonnika o stanovach spolo¢nosti. V texte uznesenia totiz absentuju
zakladné nalezitosti, resp. nie je z neho mozné vyvodit, ¢o je obsahom zmeny stanov. Za rozhodujice
povazoval krajsky std to, Ze z napadnutého uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia nie je
zrejmé, v akom zneni sa zmena obsahu stanov odhlasovala.

4.2. K nedodrzaniu predpisaného dvojtretinového kvora pre prijatie zmeny stanov spolo¢nosti krajsky
sud uviedol, Zze J&T Banka, a.s. nebola akcionarom zalovaného, ale spravcom drzitel'ského u¢tu podla §
105a ods. 3 zakona o cennych papieroch, na ktorom viedla cudzie akcie patriace niekol’kym inym/tretim
osobam - akciondrom Zzalovaného. Ako spravca drzitel'ského uc¢tu teda nemohla byt zapisana do listiny
pritomnych akcionarov, ked’ze z ustanovenia § 185 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
pritomni akcionari sa zapisuji do listiny pritomnych, ktord obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby
alebo meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora je akcionarom, pripadne splnomocnenec akcionara. Podla
odvolacieho sudu sa J&T Banka, a.s. ako spravca drzitel'ského G¢tu mohla zacastnit predmetného
mimoriadneho valného zhromazdenia a mohla vykonavat’ prava akcionara, avSak do listiny pritomnych
akcionarov nemohla byt zapisana ako akcionar, ked’ze Obchodny zakonnik presne upravuje, kto ma byt’
zapisany do listiny pritomnych osdb, pricom sa vyzaduje uvedenie osoby, ktord je akcionarom. Podla
predlozenej listiny z mimoriadneho valného zhromazdenia je v riadkoch 4, 5 a 6 uvedena ako akcionar
J&T Banka, a.s., ktord akciondrom nie je. Preto nie je mozné zistit’, ktori akcionari vykonavali



hlasovacie prava, a preto je mozné konstatovat, Ze nie je mozné zistit, ¢i bolo dodrzané predpisané
dvojtretinové kvorum. Pokial’ ide o aplikdciu § 105a ods. 3 zdkona o cennych papieroch, odvolaci sud
uviedol, Ze predmetny zakon upravuje vztahy tykajuce sa evidencie cennych papierov, pricom listina
pritomnych na mimoriadnom valnom zhromazdeni sa vyhotovuje podla Obchodného zakonnika.
Skuto¢nost’, Ze pri ukonoch vyZadujucich uvedenie udajov o majitelovi cenného papiera v evidencii
cennych papierov sa pri cennych papieroch evidovanych na drzitel'skom u¢te nahradzaji udaje o
majitelovi cenného papiera udajmi o osobe podla ods. 3, neznamend automaticky, Ze pri hlasovani na
valnom zhromazdeni, ktorého postup je upraveny Obchodnym zakonnikom, postacuje, ak je v listine
pritomnych uvedeny spravca drzitel'ského uctu a nie akcionar.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dna 31. marca 2020 dovolanie Zalovany, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“),
ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

6. Namietan vadu zméto¢nosti videl dovolatel v:

- neodstraneni pochybenia sudu prvej inStancie tykajuceho sa jeho odkazu na rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 40bo/122/2001, ktoré namietal v odvolani a

- poruSeni ustanoveni § 181 ods. 2 a § 182 Civilného sporového poriadku.

6.1. K namietanému neodstraneniu pochybeni sudu prvej in§tancie odvolacim sidom dovolatel’ uviedol,
ze krajsky sud sa nemal vysporiadat’ s nespravnym tvrdenim okresného sudu k podmienke podla § 131
ods. 2 Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého sa ma jednat' o $pecidlnu hmotnopravnu podmienku,
ktorej splnenie musi sud skiimat’ ex offo. Podl'a dovolatel'a sa nejedna o pravny nazor najvyssieho studu,
ako to uviedol okresny sud, ale ide o nazor komentatora predmetného rozsudku, ktory je uvedeny v
poznamke k textu rozsudku najvysSicho stdu publikovaného v odbornom Casopise Zo stdnej praxe.
Este vacsiu nespravnost’ v postupe okresného sudu videl Zalovany v tom, ze povinnost’ sidu ex offo
skumat’, ¢i mohlo byt poruSenim zidkona alebo stanov obmedzené pravo akciondra, neznamend, ze
zalobca nemusi priamo v Zzalobe uvadzat a preukazovat, ktoré jeho prava akciondra mohli byt
obmedzené poruSenim zakona alebo stanov. Dovolatel' vytykal konajucim sudom, Ze sice Zzalobca
nesplnil zakonné podmienky, vyhoveli jeho Zalobe a urcili neplatnost’ uznesenia ¢. 3. Tymto postupom
doSlo k poruseniu principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti konania, pri¢om podla
zalovaného je rozhodnutie odvolacieho sudu aj nepreskumatelné.

6.2. Vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. namietal zalovany aj v poruseni ustanoveni § 181
ods. 2 a § 182 C. s. p. odvolacim sudom, ktory na pojednavani rozhodol bez toho, aby oboznamil strany
so svojim predbeznym pravnym ndzorom na prejednavanu vec alebo aby ukonéil dokazovanie, ¢im mu
znemoznil uskutoCnit’ jeho procesné prava do takej miery, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

7. Nespravne pravne posudenie (dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.) namietal zalovany predovsetkym
vo vyrieSeni pravnej otazky, kto sa (s poukazom na znenie ustanovenia § 6 ods. 8 a § 105a ods. 9
zakona o cennych papieroch) zapisuje do listiny pritomnych na valnom zhromazdeni akciovej
spolo¢nosti, ¢i to ma byt spravca drzitel'ského u¢tu zaastiujici sa na valnom zhromazdeni akciovej
spolo¢nosti, alebo akcionar, ktorého akcie st drzané na drzitel'skom uc¢te tohto spravcu.

7.1. Dovolatel’ pri odéovodneni uvedenej pravnej otdzky oznacil za nespravny pravny nazor krajského
sudu, v zmysle ktorého skuto¢nost, Ze pri ukonoch vyzadujiucich uvedenie udajov o majitel'ovi cenného
papiera v evidencii cennych papierov sa pri cennych papieroch evidovanych na drzitelskom ucte
nahradzaji tdaje o majitelovi cenného papiera udajmi o osobe podla ods. 3 (§ 105a ods. 9 zdkona o
cennych papieroch), neznamend automaticky, ze pri hlasovani na valnom zhromazdeni, ktorého postup
je upraveny Obchodnym zdkonnikom postacuje, ak do listiny pritomnych je uvedeny spravca
drzitel'ského u¢tu a nie akcionar.

7.2. Podl'a Zalovaného je potrebné ustanovenie § 105a ods. 9 zdkona o cennych papieroch vykladat’ tak,
ze vzdy, ked’ je potrebné uviest’ idaje o majitelovi cenného papiera, ktoré udaje st uvedené v evidencii
cennych papierov podla zdkona o cennych papieroch, sa pri cennych papieroch evidovanych na
drzitel'skom ucte nahradzaji udaje o majitelovi cenného papiera tdajmi o spravcovi. Uvedené je



prejavom dvojstupfiového systému evidencie cennych papierov, kedy Centralny depozitar cennych
papierov (dalej len ,.centrélny depozitar®) eviduje na drzitel'skom uc¢te len udaje o spravcovi a sprévca
eviduje vo svojej evidencii idaje o majiteloch cennych papierov, ktoré su evidované na drzitel'skom
ucte. Centralny depozitar tak nedisponuje udajmi o majiteloch cennych papierov, a preto nemoze
emitentovi na uc¢el hlasovania na valnom zhromazdeni poskytntt’ udaje o majitelovi cenného papiera, ale
len tdaj o spravcovi a o cennych papieroch, ktorych majitelov eviduje spravca.

7.3. Konajuce sudy podla dovolatela nezohladnili pri svojom rozhodovani vztah medzi Obchodnym
zakonnikom a zdkonom o cennych papierov. Zékon o cennych papieroch povazuje dovolatel’ v ¢asti, v
ktorej su upravené pravne vztahy vyplyvajuce z cennych papierov, za lex specialis k ustanoveniam
Obchodného zakonnika. Vyklad tych ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktoré sa vztahuji napr. k
pravam akcionarov v spojitosti s ich akciami, nemozno oddelit od ustanoveni zakona o cennych
papieroch. Ustanovenie § 185 ods. 1 Obchodného zdkonnika tak nemozno vykladat’ bez stvislosti so
zakonnou upravou cennych papierov, a predsedajici na valnom zhromazdeni postupoval podla
zalovaného spravne, ak pouzil osobitnli upravu obsiahnutt v zédkone o cennych papieroch.

7.4. V pripade drzitel'skej spravy vykonava spravca prava akcionara na valnom zhromaZzdeni
automaticky vo svojom mene a na ucet akciondra. Jednotlivi akcionari v pripade drzitel'skej spravy
nevykonavajii prava akcionara priamo, t. j. ani ucastou a hlasovani na valnom zhromazdeni, pretoze
spravca drzitel'ského t¢tu vystupuje pri drzani finanénych nastrojov klienta vo vzt'ahu k tretim osobam
vo svojom mene a vo vlastnom mene vykonava prava spojené s finanénymi nastrojmi klienta. Z
uvedeného doévodu je podla zalovaného v sulade so zdkonom, ak v listine pritomnych bol priamo
uvedeny spravca drzitel'skom ucte. Preto je podla dovolatela nepochybné, Ze poziadavka dvojtretinove;j
vacSiny hlasov pritomnych akcionirov potrebna pre prijatie zmeny stanov spolo¢nosti bola dodrzana.

8. V ramci dovolania zalovany namietal aj skutocnost, ze neboli splnené kumulativne zakonné
predpoklady podla § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Jednak podla jeho nazoru Zzalobca
nepreukazal, Ze prijatim napadnutého uznesenia doslo k poruseniu nim uvedenych ustanoveni zakona,
resp. riadne neoznacil ustanovenia zdkona, ktoré mali byt’ prijatim uznesenia poruSené. Zaroven okresny
sud podla dovolatel'a vec nespradvne pravne posudil, ak uzavrel, Ze Zalobca nemusi priamo v zalobe
uvadzat, v ¢om boli alebo mohli byt porusené jeho prava akciondra, pricom takyto zaver nevyplyva z
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 40bo/122/2001, na ktoré sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku
odkazal.

8.1. Konajuce sudy podla zalovaného neustalili, k poruSeniu ktorého ustanovenia zékona alebo stanov
oznac¢eného zalobcom v zalobe prijatim napadnutého uznesenia doSlo, a ani to, ¢i tymto rozporom
napadnutého uznesenia s konkrétnym ustanovenim zakona alebo stanov spolo¢nosti mohlo doéjst’ k
obmedzeniu niektorého prava zZalobcu ako akcionara spolo¢nosti Zalovaného. Sudy niz$ej inStancie tak
nespravne aplikovali ustanovenic § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ked” vyslovili neplatnost’
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia, hoci pre takyto postup neboli splhené zdkonné
podmienky.

9. Zalovany vytykal sidom niz$ej in§tancie nespravne pravne posudenie veci, aj pokial’ ide o ich zaver,
ze nie je mozné verifikovat, ¢o bolo obsahom zmeny stanov Zalovaného na mimoriadnom valnom
zhromazdeni. Obchodny zidkonnik neukladd povinnost, aby bolo navrhované znenie zmeny stanov
uvedené v uzneseni valného zhromazdenia, ktorym sa dand zmena schvaluje, pripadne na inom mieste
zapisnice z takéhoto valného zhromazdenia, pripadne, aby bolo prilozené ako priloha k zapisnici valného
zhromazdenia, na ktorom bola zmena stanov schvalend. Za nespravny oznacil zalovany nazor
odvolacicho stdu, podla ktorého malo byt prijatim napadnutého uznesenia porusené ustanovenie
Obchodného zékonnika upravujuce podstatné obsahové nélezitosti stanov akciovej spolo¢nosti, pretoze
predmetom sporu nebolo posudzovanie nalezitosti stanov, resp. ich pripadny rozpor so zdkonom, alebo
posudenie rozporu prijatého uznesenia so zakonom alebo stanovami zalovaného. Odvolaci sud teda
riadne nevymedzil, k poruSeniu ktorého ustanovenia zakona alebo stanov malo dojst prijatim
napadnutého uznesenia, a ktoré prava Zalobcu ako akcionara, mohli byt tymto porusenim obmedzené.

9.1. Dovolatel' poukazal na to, Ze dostatoénym spdsobom umoznil v§etkym akciondrom oboznamit’ sa
so znenim navrhovanych zmien stanov v oznameni o zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia, kde
vyslovne vymenoval podstatné zmeny stanov. Akcionari mali taktiez moznost’ v lehote 30 dni pred



konanim mimoriadneho valného zhromazdenia oboznamit’ sa s Gplnym navrhom zmeny stanov v sidle
spolo¢nosti a na jej webovom sidle.

10. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as zalovany zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je dovodné.

K namietanej vade zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s .p.

12. Pokial’ ide o zalovanym namietani vadu zmito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k neodstraneniu nespravneho postupu okresného sudu krajskym
sudom, tato namietka nemoéze obstat. Predmetna namietka dovolatela je zaloZzena na tom, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani o jeho odvolani neposudil vec podla jeho predstav.

12.1. Dovolaci sud uvadza, Ze obsahom prava na sidnu ochranu nie je, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s ndzormi strany a aby bola strana pred v§eobecnym sidom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stilade
s jej predstavami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolaci stid sa pritom s argumentaciou
zalovaného vysporiadal a je z nej zrejmé, Ze sa s tvrdeni Zalovaného v odvolani nestotoznil. Preto nie je
mozné uvazovat' o tom, Ze by bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu nepreskimatelne (v ponimani
posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu). Vo veci
rozhodujici senat dovolacicho sudu pritom uz v uzneseni z 29. aprila 2020, sp. zn. 30bdo/26/2020 v
suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia moéze zalozit' pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. v pripadoch, ak odvolaci stid nedostatoénym odévodnenim svojho
rozhodnutia znemozni stane v dovolani uplatnit’ dovolaci dovod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat’
nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj 30bdo/42/2019); ak odvolaci sid uskutoéni vyklad
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je uUstavne nesuladny, svojvolny a bez
presvedcivého a racionalneho logického oddvodnenia (vid® aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo
ak sa odvolaci std nevysporiada so skutoCnostou, ktord je klucova pre rozhodovany spor a ma
podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019). V rozhodovanom spore o Ziadny z vysSie
uvedenych pripadov neslo.

12.2. Rovnako tak nemozno objektivne (t. j. v zdkonom predpokladanom ramci) povazovat’ rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym nebolo strane vyhovené, za rozhodnutie (a uz vobec nie za procesny postup),
ktorym by mohlo dojst’ k poruSeniu principu rovnosti zbrani, alebo ktorym by bola porusena zasada
kontradiktornosti civilného sporového konania. Subjektivny pocit dovolatela nestotozilujiceho sa s
rozhodnutim vydanym v jeho neprospech nie je spdsobily zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania.

12.3. Dovolaci sud pritom poukazuje na to, Ze predmetnd dovolacia ndmietka sa v skuto¢nosti netyka
nespravneho procesného postupu stidov nizSej inStancie, ktorymi malo byt znemoZznené dovolatelovi
realizovat’ jemu patriace procesné prava, ale (nespravneho) pravneho posudenia veci, o obsahovo
zodpoveda dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 432 C. s. p. a nie dovolaciemu dévodu podla
ustanovenia § 431 C. s. p., ¢o vyplyva aj z judikatury najvyssiecho stdu (vid’ R 24/2017).

13. Ako neddvodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku Zalovaného tykajicu sa postupu odvolacieho
sudu v rozpore s ustanoveniami § 181 ods. 2 a § 182 C. s .p.

13.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze obsah predloZzeného stidneho spisu sice nenasvedéuje tomu, ze
by odvolaci sud uréil, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond, ze by uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci, a Ze by vytvoril stranam priestor na prednesenie zaverecnych veci. Na druhej
strane nemozno dospiet’ k zaveru, ze by tento postup odvolaciecho sudu bol nespravny a Zze by mal
zalovanému znemoznit’ realizdciu jemu patriacich procesnych prav.

13.2. V prvom rade dovolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 378 ods. 1 C. s. p., ktoré upravuje
primerané pouzitie ustanoveni zdkona o konani na sude prvej inStancie (okrem ustanoveni uvedenych v
odseku 2). Uvedené znamena, Ze vSetky ustanovenia upravujiice konanie na sude prvej inStancie sa
nepouzivaju automaticky aj na odvolacie konanie, ale moznost’ ich pouzitia (resp. rozsah, v akom sa tieto



ustanovenia pouzivaji) je limitovana aj Stadiom a charakterom odvolacicho konania, ked” u¢elom
odvolacicho konania je predovSetkym (v rozsahu odvolacich namietok) preskiimanie sprévnosti
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

13.3. Ustanovenia § 181 ods. 2 C. s. p. ma zasadny vyznam pre dal§i procesny postup strén v
kontradiktornom sporovom konani. Postup stdu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov predvidatelny a transparentny. Sucasne je vSak kladeny va¢si doraz na zodpovednost’ strany za
jej vlastni procesnil aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a
dokaznych navrhov. Je potrebné zdoéraznit', ze sid rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§
215 ods. 1 C. s. p.) a okrem zakonnych vynimiek berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo
pocas konania (¢l. 11 ods. 4 Zakladnych principov C. s. p.). Sdm pritom rozhodne, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C. s. p.) [k tomu vid’ aj
SEDLACKO, F., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J. TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 671].
Aj z citovaného zaveru je zrejmé, Ze ustanovenie § 181 ods. 2 C. s. p. nie je automaticky plne
aplikovatelné aj na odvolacie konanie, ked’ze rozsah pravneho postdenie (ak odvolaci stid nepostupoval
podl'a ustanovenia § 382 C. s. p.) je dany rozhodnutim sudu prvej inStancie a rozsahom odvolacich
namietok (predovsetkym vo vzt'ahu k odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ C.
S. p.).

13.4. Podla dovolacicho sudu nemaji strany na odvolacom pojednavani procesny priestor na
navrhovanie novych dokazov (k tomu vid’ aj uznesenie z 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019, bod
16.2. odovodnenia), ktory je charakteristicky pre konanie na sude prvej inStancie (na ktoré dopada
ustanovenie § 181 ods. 2 C. s. p.), vzhl'adom na zakonnu koncentraciu konania podla § 154 C. s. p., ak
nejde o pripad pripustnych novot podla ustanovenia § 366 C. s. p., ktoré v§ak modZze strana uplatnit’
najneskor v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Aj v pripade postupu odvolacicho sudu
podla ustanovenia § 384 C. s. p. vykonava odvolaci sud len tie dokazy (pri doplneni alebo zopakovani
dokazovania), ktoré strany navrhli v€as v prvoin§tanénom konani, alebo ak ide o procesne pripustné
novoty v odvolani podl'a ustanovenia § 366 C. s. p. (k tomu vid’ znenie ustanovenie § 384 ods. 3 C. s.
p.)-

13.5. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze obidve strany sporu (zalobca aj zalovany) mali v
odvolacom konani vytvorené rovnaké podmienky na realizdiciu procesnych prav priznanych im
zakonom. Naviac zalovany mal moznost’ vyjadrit sa v odvolacom konani a predniest’ aj konkrétne
navrhy, priCom toto pravo na odvolacom pojedndvani uskuto¢nenom diia 10. decembra 2019 aj realne
vyuzil.

13.6. Okrem toho pozornosti dovolacieho sudu neuslo, ze Zalovany v dovolani ani neuviedol, realizaciu
akych konkrétnych jemu patriacich prav mu mal odvolaci sid svojim postupom znemoznit', hoci to bolo
jeho povinnost'ou (k tomu vid’ vyslovné znenie ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p.).

14. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
poznacené zalovanym namietanou vadou zmito¢nosti upravenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.
Pripustnost’ jeho dovolania preto podl'a predmetného ustanovenia nie je dana.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

15. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

15.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 C. s .p. mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zistend vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

16. Vo vztahu k pripustnosti dovolania vo veci rozhodujici senat dovolaciecho stdu konsStatuje, ze
pripustnost’ dovolania upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 419 C. s. p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zadkon pripusta. Nasledne
posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a I11. US 474/2017).

16.1. Uvedené znamena, Ze v pripade dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. (t. j. namietaného
pravneho posudenia veci) dovolaci sud posudzuje pripustnost’ podaného dovolania na zaklade pravnej
argumentacie predloZzenej dovolatelom v nadvédznosti na ozna¢ené nespravnosti v posudeni odvolacim
sudom tak, ¢i bolo namietané pravne posudenie vyznamné (kIi¢ové) pre rozhodnutie odvolacieho studu,
a v pripade kladnej odpovede, Ci je naplneny niektory z predpokladov pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p.

16.2. Zaroven dovolaci sud konStatuje, Ze pri rozhodovani o dovolani - ak rozhodnutie vo veci samej
zaviselo od vyrieSenie viacerych pravnych otazok - nie je viazany len pravnou otdzkou vyslovne
sformulovanou dovolatelom, ale je povinny posudzovat’ dovolanie podla jeho obsahu podla § 124 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 C. s. p. (k tomu vid’ aj sp. zn. 30bdo/38/2018) a ak z pravnej
argumentacie dovolatel'a zodpovedajiicej ustanoveniu § 432 ods. 2 C. s. p. vyplyvaji viaceré relevantné
pravne otazky, je povinny zaoberat’ sa kazdou z nich, ak su tieto spolo¢ne vyznamné pre rozhodnutie v
spore. V nadviznosti na predmetny zaver dovolaci sud uvadza, ze z obsahu dovolania Zalovaného
vyplyvaji celkom tri pravne otazky, pri ktorych namieta nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSej
mS$tancie, a to:

I. Kto sa (s poukazom na znenie ustanovenia § 6 ods. 8 a § 105a ods. 9 zadkona o cennych papieroch)
zapisuje do listiny pritomnych na valnom zhromazdeni akciovej spolo€nosti, ¢i to ma byt sprévca
drzitelského uctu zicasthujici sa na valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nosti, alebo akcionar, ktorého
akcie su drzané na drzitel'skom ucte tohto spraveu;

I1. Ci je povinnostou Zalobcu, ktory je spoloé¢nikom (akcionarom) Zalovaného, uviest' v Zalobe, v om
malo spo¢ivat’ obmedzenie jeho prav, alebo ¢i je povinnostou sudu rozhodujuceho o zalobe o ur¢enie
neplatnosti uznesenie valného zhromazdenia skumat’ splnenie tejto zakonnej podmienky uvedenej v
ustanoveni §6 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika z Gradnej povinnosti; a

I11. Ci je povinnostou spoloénosti uviest’ v pripade prijatého rozhodnutia, ktorym sa menia stanovy
spolo¢nosti, v zapisnici z valného zhromazdenia (alebo je prilohe) Uplné znenie zmenenych stanov
spolo¢nosti, a ¢i neuvedenie znenia zmenenych stanov v zapisnici z valného zhromazdenia spdsobuje
neurcitost’ prijatého uznesenia valného zhromazdenia o zmene stanov, ktord mé za nasledok neplatnost’
prijatého uznesenia valného zhromazdenia.

17. Yo vzt'ahu k prvej pravnej otazke, a to otazke - kto sa (s poukazom na znenie ustanovenia § 6 ods. 8
a § 105a ods. 9 zakona o cennych papieroch) zapisuje do listiny pritomnych na volanom zhromazdeni
akciovej spolo¢nosti, ¢i to ma byt spravca drzitel'ského uctu zacastiiujuci sa na valnom zhromazdeni
akciovej spolo¢nosti, alebo akciondr, ktorého akcie su drzané na drzitel'skom ucte tohto spravcu -
dovolaci sud konstatuje, ze predmetna pravna otdzka eSte nebola predmetom dovolacicho prieskumu.
Dovolanie Zalovaného je preto v tejto Casti procesne pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

18. Predmetna dovolatelom nastolena pravne otazka sa tyka vykladu a aplikacie ustanovenia § 185 ods.
1 Obchodného zakonnika v nadviznosti na ustanovenia § 6 ods. 8 a § 105a ods. 9 zadkona o cennych
papieroch v pripade drzitel'skej spravy akcii.

18.1. Podl'a ustanovenia § 185 ods. Obchodného zakonnika, pritomni akcionari sa zapisuji do listiny
pritomnych, ktord obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby alebo meno a bydlisko fyzickej osoby, ktora
je akcionarom, pripadne splnomocnenca, ¢isla listinnych akcii a menovitd hodnotu akcii, ktoré ju
opraviuju na hlasovanie, pripadne udaj o tom, ze akcie neopraviiuju na hlasovanie. Spravnost’ listiny



pritomnych potvrdzuji svojimi podpismi predseda valného zhromazdenia a zapisovatel' zvoleni podla
stanov. Ak spolo¢nost’” odmietne vykonat zapis urcitej osoby do listiny pritomnych, uvedie tato
skutoCnost’ do listiny pritomnych spolu s dovodmi odmietnutia. Listina pritomnych je prilohou zapisnice
z konania valného zhromaZzdenia. Akcionari verejnej akciovej spolo¢nosti koreSpondencne hlasujici alebo
zOCastiiujici sa valného zhromazdenia prostrednictvom elektronickych prostriedkov sa povazuji na
ucely zapisu do listiny pritomnych za pritomnych akcionarov. Spolo¢nost’ je povinna vykonat’ ich zapis
do listiny pritomnych; ustanovenie tretej vety tym nie je dotknuté.

18.2. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 8 zdkona o cennych papieroch, drzitel'skou spravou je spréava, pri
ktorej pravne ukony potrebné na vykon a zachovanie prav spojenych s finanénym nastrojom pre
majitela finan¢ného nastroja voci tretim osobam vykonava vo svojom mene a na ucet klienta spravca,
najma:

a/ prijatie finan¢ného nastroja v prospech uctu klienta,

b/ dodanie finan¢ného nastroja na tarchu uc¢tu klienta,

¢/ pripisovanie urokov, dividend a inych plneni plynticich z drzania finan¢ného nastroja na ucet klienta.
18.3. Podl'a ustanovenia § 105a ods. 9 zakona o cennych papieroch, pri ukonoch vyzadujucich uvedenie
udajov o majitelovi cenného papiera v evidencii cennych papierov podla tohto zakona sa pri cennych
papieroch evidovanych na drzitelskom ucte nahradzaji tidaje o majitelovi cenného papiera udajmi o
osobe podla odseku 3, pre ktort bol zriadeny drzitel'sky ucet, pricom sa uvedie tato skutocnost’.

19. Dovolaci sud konstatuje, ze pri posudeni nastolenej pravnej otazky je rozhodujuci vyklad pojmu
,pritomny akcionar® obsiahnuty v ustanoveniach § 185 ods. 1 Obchodného zakonnika, a ¢i pod tymto
pojmom je, sa rozumie, len osoba, ktora je majitelom akcie ako cenného papiera.

19.1. Sudy niz8ej inStancie pri svojom rozhodovani zaujali ten nazor, ze akcionarom, ktory sa zapisuje
do listiny pritomnych na valnom zhromazdeni, je len osoba, ktora je majitelom akcie, priCom vychadzali
len z gramatického (jazykového) vykladu ustanovenia § 185 ods. 1 Obchodného zakonnika. Konajiice
sudy pritom odmietli argumentaciu zalovaného, v ramci ktorej odkazoval na jednotlivé ustanovenia
zakona o cennych papieroch.

20. Vo veci rozhodujuci senat dovolaciecho stdu povazuje pristup siudov nizSej inStancie za
nedostato¢ny. Poukazuje pritom na to, Ze:

- Jazykovy vyklad predstavuje len nespravnosti vykladu alebo na jeho doplnenie, ¢i spresnenie potom
slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roveil gramatickému vykladu (k tomu vid’ napr. aj I.
US 351/2010). Std tak nie je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba
dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje tcel zadkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze v takychto pripadoch na sud
zarovenl musi vyvarovat’ svojvole a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej
argumentacii (obdobne aj IT1. US 341/2007)

- K vykladu préavnych predpisov a ich in$tititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to
ani v pripade, ked sa text moze javit' ako jednoznaény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a icelu
zédkona (k tomu vid aj IV. US 71/2013). Hoci gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom aplikacie
prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil i€el pravnych institutov nielen
priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou (rovnako aj III. US 833/2016).

- Text pravneho predpisu predstavuje komunikacny prostriedok, ktorym zakonodarca hovori k
adresatom pravnej regulacie. Naproti tomu pravna norma je myslienkou obsiahnutou v tomto prejave,
ktora v8ak nemusi zrkadlovo zodpovedat’ pokusu zakonodarcu o jej jazykové vyjadrenie (k tomu vid aj
MELZER, F., In: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. C. H. BECK:
Praha, 2011, s. 88).

20.1. Je tak zrejmé, Ze pri spravnej aplikdcii pravneho predpisu a jeho interpreticii nie je mozné
izolovane vychadzat' z jazykového vykladu konkrétneho zadkonného ustanovenia, ale je nevyhnutné
prihliadat’ na ucel zakona a jeho vnutornu systematiku (vratane zohladnenia vzajomného vzt'ahu medzi
jednotlivymi zdkonnymi ustanoveniami).

21. Aby mohla spolo¢nost’ vyhotovit’ zoznam pritomnych akcionarov na valnom zhromazdeni v sulade s



ustanovenim § 185 ods. 1 Obchodného zadkonnika, musi disponovat’ zoznamom akcionarov (v pripade
listinnych akcii na meno) vedenom centralnym depozitdirom (s poukazom na znenie § 156 ods. 6
Obchodného zakonnika v spojeni s § 107 ods. 9 zdkona o cennych papieroch), pripadne evidenciou
cennych papierov v pripade zaknihovanych cennych papierov, (vid § 156 ods. 8 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 107 ods. 8 zdkona o cennych papieroch).

21.1. Na predmetné vzajomné prepojenic medzi Obchodnym zakonnikom a zakonom o cennych
papieroch je potrebné prihliadat’ aj v pripade spravy akcii. Osobitne je potrebné na uvedené prihliadnut’ v
situdcii, ak ide o drzitel'ski spravu akcii, kedy spravca vykonava prédvne ukony potrebné na vykon a
zachovanie prav spojenych s finanénym néstrojom pre majitel'a finan¢ného nastroja voci tretim osobam
vykonava vo svojom mene a na ucet klienta (podla § 6 ods. 8 zakona o cennych papieroch). V
nadvéznosti na predmetnti skutoénost’ treba rovnako vychadzat’ aj zo znenia ustanovenia § 105a ods. 9
zakona o cennych papieroch, v zmysle ktorého sa pri tkonoch vyzadujucich uvedenie udajov o
majitelovi cenného papiera v evidencii cennych papierov podla zakona o cennych papieroch pri cennych
papieroch evidovanych na drzitelskom ucte (t. j. v pripade drzitel'skej spravy akcii podl'a ustanovenia §
6 ods. 8 zakona o cennych papieroch) udaje o majitelovi cenné¢ho papiera (t. j. majitela akcii) nahradzaji
udajmi o osobe vykonavajicej drziteI'sku spravu, pricom sa uvedie tato skuto¢nost’.

21.2. V pripade drzitel'skej spravy akcii sa tak pri evidencii vedenej podla zdkona o cennych papieroch
nahradzaji tdaje o akciondrovi ako majitelovi cenné¢ho papiera tidajmi o spravcovi drzitel'ského uctu.
Pod evidenciou vedenou podla zdkona o cennych papieroch je potrebné rozumiet’ aj zoznam akcionarov
podla § 107 ods. 8 zakona o cennych papieroch, hoci ide o evidencie, ktorych vedenie je predpokladané
aj priamo v Obchodnom zakonniku (konkrétne v ustanoveni § 156 ods. 6 a 8).

21.3. Z uvedeného tak vyplyva, ze pri drzitel'skej sprave akcii sa aj v zozname akciondrov, resp. v
evidencii cennych papierov (hoci ide o evidencie vedené nielen podla zdkona o cennych papieroch, ale aj
podla Obchodného zakonnika), ktoré predstavuju zaklad pre vyhotovenie listiny pritomnych akcionarov
podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 Obchodného zakonnika, a ktorymi pre tento el disponuje spolo¢nost’,
nahradzaji udaje o akcionarovi udajmi o spravcovi drzitelského Gétu, ktory pri sprave akcii vystupuje
pri pravnych tkonoch vo vlastnom mene a na ucet akcionéra.

22. Pre spravne posudenie nastolenej pravnej otazky poukazuje dovolaci sud aj na to, Ze ,,spravcom
(akcii) je osoba, v praxi najéastejSie banka alebo obchodnik s cennymi papiermi, ktord v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje svojim klientom aj sluzby tykajice sa spravy cennych papierov
klientov. K vykonu tejto spravy dochddza na zaklade osobitného zmluvného vztahu medzi spravcom a
klientom. Predmetom zavdzku spravcu je povinnost’ robit’ vSetky pravne ukony, ktoré su potrebné na
vykon a zachovanie prav spojenych s ur¢itym cennym papierom.

Sprava sa moze vykonavat’ bud’ ako mandatna sprava (ked’ pravne tikony za klienta vykonava v mene
klienta a na ucet klienta spravca) alebo aj ako komisionarska sprava (kedy pravne tkony spojené so
spravou akcii vykondva vo svojom vlastnom mene spravca, ale na ucet klienta). Zakona o cennych
papieroch osobitne uvadza ako typ spravy tzv. drzitel'skt spravu, ktora je v§ak svojou povahou spravou
komisionarskou.

V pripade mandatnej spravy ohladom vykonu hlasovacicho prava na valnom zhromazdeni je spravca
opravneny si od akcionara vyziadat' pisomne plnomocenstvo na zastupovanie akcionara na valnom
zhromazdeni. V pripade komisionarskej spravy vo vzt'ahu k akciovej spolocnosti vystupuje v pozicii
akcionara sprévca; spravca vykonava akcionarskej prava ako akciondr vo vlastnom mene a na ucet
akcionara.

Spravca v ramci vykonu komisionarskej spravy vykonava pravne ukony vo vztahu k akciam vo svojom
vlastnom mene a na ucet akcionara (klienta). Akcie zva¢Sa byvaju evidované na drzitel'skom alebo
majetkovom ucéte spravcu. Spolo€nost umozni vykon akcionarskych prav na valnom zhromaZzdeni
osobe, ktord je k rozhodujuicemu dnu zapisand ako akcionar v zozname akcionarov (v zozname
majitelov cennych papierov). Z pohladu spolo¢nosti bude vzdy takouto osobou spravca. Preto, ak ma
spolo¢nost’ akceptovat a umoznitt vykon akcionarskych prav na valnom zhromazdeni priamo
akcionarovi namiesto spravcu, moze tak spolo¢nost’ urobit, avSak akcionara bude akceptovat’ iba ako
zastupcu spravcu.

V takomto pripade je nevyhnutnd suc¢innost’ spravcu, ktory musi vystavit plnomocenstvo v prospech
akcionara ako zastupcu spravcu. Zaroven iba spravca pozna, aky presny pocet akcii v prospech toho



ktorého akcionara spravuje a iba spravca vie, v ako m rozsahu moze akcionara splnomocnit’ (a teda, s
akym poctom akcii bude na valnom zhromazdeni akcionar vykonavat hlasovacie prava v mene
spraveu). Tiez spolo¢nost’ musi v ramci prezentacie akcionarov pred valnym zhromazdenim ustriechnut’
takéto pripady, ¢o v praxi bude znamenat’ tol’ko, Zze pokial’ ma spravca podla zoznamu akcionarov 10
000 ks akcii a zaroven splnomocni akcionara v rozsahu 1 000 ks akcii, potom spravca bude v listine
pritomnych akcionarov zapisany dvakrat. Prvykrat spravca (ako akcionar) s po¢tom kusov akcii 9 000,
s ktorymi bude hlasovat’ spravca. Druhykrat spravca v zastupeni akciondrom s poctom kusov akcii 1
000, s ktorymi bude hlasovat’ akcionar ako splnomocneny zistupca spraveu. (k tomu vid’ aj JANAC,
V.: Problematika zastupovania akciondra na valnych zhromazdeniach a niektoré vybrané otazky, Pravny
obzor, 94, 2011, ¢. 6, s. 589 - 600).

23. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené nesuhlasi so zdverom sudov nizSej inStancie, Ze pravnu Upravu
zakona o cennych papieroch nie je mozné pouzit na listinu pritomnych akcionarov na valnom
zhromazdeni, ako na listinu vyhotovovanu v sulade s Obchodnym zakonnikom.

23.1. Ako vyplyva zo zaverov uvedenych vyssie pri posudzovani dovolatelom nastolenej pravnej otazky
je podl'a nazoru dovolacicho stidu potrebné pri spravnej aplikacii ustanovenia § 185 ods. 1 Obchodného
zakonnika zohladnit’ aj pravnu upravu obsiahnutd v ustanoveni § 156 ods. 6, resp. 8 Obchodného
zakonnika a tomu zodpovedajicu pravnu Upravu obsiahnuti v zakone o cennych papieroch (§ 107 ods.
8 a 9 zakona o cennych papieroch).

23.2. Dovolaci sud taktiez aj s ohl'adom na rozsah a spdsob drzitel'skej spravy akcii podla ustanovenia §
6 ods. 8 zakona o cennych papieroch konstatuje, ze v pripade drzitel'skej spravy akcii vystupuje spravca
(aj pri hlasovani na valnom zhromazdeni) vo vlastnom mene a na ucet akcionara. S pohl'adu akciovej
spolo¢nosti (pokial’ ide o uc¢ast’ na valnom zhromazdeni) predstavuje osobu, ktord je k rozhodujicemu
diiu zapisana v zozname akcionarov s poukazom na znenie ustanovenia § 105a ods. 9 zakona o cennych
papieroch v spojeni s § 107 ods. 8 a 9 zdkona o cennych papieroch a tomu zodpovedajicemu
ustanoveniu § 156 (ods. 6, resp. 8) Obchodného zakonnika, spravca drzitel'ského Gétu. Spolo¢nost’ je
tak povinnad umoznit’ pri drzitel'skej sprave akcii ucast’ na valnom zhromazdeni spravcovi vo vlastnom
mene (t. j. nie ako zastupcovi akcionara), priCom spravca sa moze zucastnit’ na valnom zhromazdeni
priamo, alebo méze na uc¢ast’ na valnom zhromazdeni udelit’ pisomné splnomocnenie tretej osobe podla
ustanovenia § 184 ods. 1 Obchodného zadkonnika. Touto tretou osobou ako splnomocnencom moze byt
pritom aj samotny akcionar.

23.3. Preto dovolaci std uzatvara, ze do listiny pritomnych na valnom zhromazdeni podl'a ustanovenia §
185 ods. 1 Obchodného zadkonnika sa v pripade drzitel'skej spravy akcii podla ustanovenia § 6 ods. 8
zakona o cennych papieroch zapisuju udaje o spravcovi drzitel'ského uctu alebo nim splnomocnenom
splnomocnencovi.

24. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy nizSej inStancie vec nespravne
pravne posudili, ak pri svojom rozhodovani vychadzali vylu¢ne z gramatického vykladu ustanovenia §
185 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ nezohl'adnili aj pravnu Gpravu obsiahnutu v § 156 Obchodného
zakonnika, a na vec neaplikovali stivisiacu upravu zakona o cennych papieroch, ktora sa tyka drzitel'skej
spravy akcii.

24.1. Z uvedeného dovodu konajuce sudy nespravne uzavreli, ze J&T Banka, a.s., ktord je spradvcom
drzitel'ského G¢tu v pripade troch akcionarov zalovaného, nemala byt zapisana ako ,,akcionar* v listine
pritomnych na mimoriadnom valnom zhromazdeni.

24.2. V nadvéznosti na predmetné nespravne pravne posudenie tak stdy nizSej inStancie dospeli k
nespravnemu zaveru, ze nebolo dodrzané predpisané dvojtretinové kvérum na prijatie rozhodnutia o
zmene stanov, priCom tento nespravny zaver sudov nizSej inStancie bol jednym z dovodov, preco
vyhoveli Zalobe a ur¢ili neplatnost’ napadnutého uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia.

25. Druhou pravnou otazkou vyplyvajicou z obsahu dovolania Zalovaného, ktord je vyznamna pre
rozhodnutie vo veci samej, a pri posudeni ktorej namietal dovolatel’ nespravne pravne postudenie sadmi
nizSej inStancie, je otdzka, ¢i je povinnostou Zalobcu, ktory je spolo¢nikom (akcionarom) zalovaného,
uviest z zalobe, v ¢om malo spocivat’ obmedzenie jeho prav, alebo ¢i je povinnostou sudu
rozhodujuceho o zalobe o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia skiimat’ splnenie tejto



zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika z iradnej povinnosti.
25.1. Dovolaci sud uvédza, ze predmetnd prévna otdzka nebola doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyriesena, ako to definuje judikatira Gistavného sudu (k tomu vid’ aj I. US 51/2020 a I.
US 115/2020), preto dovolanie zalovaného je aj v tejto asti procesne pripustné podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

26. Dovolatel' zastdva nazor, Ze je povinnostou zalobcu, ktory je spolo€nikom (akcionarom), aby v
zalobe o ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, resp. najneskdr do uplynutia lehoty
stanovenej v ustanoveni § 131 ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika preukéazal (okrem toho, Ze
prijaté uznesenic valného zhromazdenia je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
stanovami), ze napadnutym uznesenim boli porusené jeho prava ako spolo¢nika (akcionara) Zalovanej
spolo¢nosti.

26.1. Naopak sud prvej inStancie odkazujic na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 40bo/122/2001
dospel k zaveru, ze splnenie tejto podmienky musi sid skumat’ ex offo, a teda, Ze zalobca nemusi
priamo v Zalobe uviest, v ¢om boli porusené jeho prava akcionara. Odvolaci sud nasledne nadviazal, Ze z
ni¢oho nema vyplyvat’, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest, v ¢om konkrétne boli porusené jeho prava, ako
to tvrdi zalovany (bod 21. rozsudku krajského stidu). Podla krajského sudu pritom sud prvej in§tancie
spravne vyhodnotil, Ze prijaté uznesenie mohlo obmedzit’ jeho prava akcionara, ked’ze zmena stanov sa
prijima ako rozhodnutie valného zhromazdenia a na jej odsuhlaseni sa podielaju akcionari, t. j. aj zalobca
formou hlasovania.

27. Podla ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, kazdy spolo¢nik, konatel’, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moéze podat’ ndvrh na sud
na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie
valného zhromaZzdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromaZzdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne
zvolané, odo dina, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.

27.1. Sud moéze na navrh spolo¢nika urcit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie
zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spolocnika, ktory sa urcenia
neplatnosti domaha (ods. 2).

28. Spolo¢nik sa m6ze doméahat’ navrhom na stde urenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
len vtedy, ked’ mohlo byt tymto uznesenim obmedzené pravo spolo¢nika, pricom k tomuto zaveru sa
priklana aj stidna prax (k tomu vid BLAHA, M., In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 4.
vydanie. Bratislava: C. H. BECK, 2013, s. 545).

29. Pokial' ide o jednotlivé sudne rozhodnutia (vratane rozhodnutia najvys$Siecho sudu, ktorym
argumentoval vo svojom rozsudku okresny std) dovolaci sud uvadza, ze je nevyhnuté pri praci s
judikatarou, aby sa ¢i uz strany (resp. advokati), ale aj sudy oboznamili s celym oddvodnenim sudneho
rozhodnutia, na ktoré chcti odkazovat (aj v situacii, ak ide o stdne rozhodnutie, ktoré je redakcne
upravované v odbornych ¢asopisoch), aby nimi oznac¢eny zaver bol skuto¢ne zaverom tohto sudu.

30. Vo vztahu k predmetnej pravnej otazke dovolaci sid poukazuje na niektoré skorSie rozhodnutia
najvyssicho sudu (vratane rozhodnuti odvolacich senatov najvysSicho sudu), v ktorych mozno néajst’
¢iastkové odpovede na nastolenti pravnu otazku, a to vratane rozhodnutia, ktorym vo svojom rozsudku
argumentoval sud prvej inStancie.

30.1. Vrozsudku z 13. februara 2003, sp. zn. 40bo/122/20001 odvolaci senat najvyssiecho stidu uviedol
[dovolaci sud uvadza celé (vlastné) odévodnenie predmetné¢ho rozhodnutia odvolacicho stidu vzhl'adom
na jeho nespravnu interpretaciu okresnym stidom], Ze ,,rozhodoval o podanom odvolani po nadobudnuti
G¢innosti zakona &. 500/2001Z. z., ktorym sa meni a dopliia Obchodny zikonnik, ktorym sa za § 768b
vlozil § 768¢c a v jeho odseku 13 je uvedené, ze ak bolo pred 1. januarom 2002 za¢até konanie podla §
131, § 183 alebo § 242, dokonci sud konanie podla tohto zékona. To v danej veci znamend, ze odvolaci
sud musel v ¢ase rozhodovania vychadzat' zo znenia ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zédkonnika
doplneného o veru, ktora znie: 'Rovnaké pravo (rozumej podat’ navrh na stid na uréenie neplatnosti) ma



aj byvaly spolo¢nik alebo konatel’, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka’, ako aj z nového
odseku 2 § 131, podla ktorého stid méze na navrh spolocnika uréit’ neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia, len, ak porusenie zadkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava
spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti domaha.

S prihliadnutim na tuto zmenu pravnej upravy, ktoré rozsirila okruh aktivne legitimovanych osob na
podanie uréovacej Zaloby podla § 131 Obchodného zdkonnika aj o byvalych spolo¢nikov alebo
konatelov, zalobca tym, ze v priebehu konania prestal byt spolo¢nikom zalovaného, bez dalSicho
nestratil aktivnu legitimaciu v tomto konani. Jej existencia je vSak podmienend tym, ¢i sa domaha
urcenia neplatnosti takého uznesenia valného zhromazdenia, ktoré sa ho tyka, resp. ktoré malo za
nasledok obmedzenie niektorého jeho prava spolo¢nika. Ako uz bolo uvedené vyssie, obsahom uznesenia
valného zhromazdenia zalovaného, ktoré sa konalo dha 23. novembra 1999, bol jednak suhlas s
preplatenim dovoleniek dvom spolo¢nikom Zalovaného, ¢o sa zalobcu nijako netyka a jednak
rozhodnutie, ze Zalovany uz nebude odoberat’ od Zalobcu ako jedného zo svojich spolo¢nikov kravské
mlieko, o ktorom zalobca tvrdi, ze sa dotyka jeho prava. Pre splnenie zakonnej podmienky vSak nestaci,
aby namietanym uznesenim bolo dotknuté nejaké pravo zalobcu, ale musi ist’ o jeho pravo spolo¢nika
zalovanej spolo¢nosti. Prava spolo¢nikov v spolonosti s ruéenim obmedzenym su upravené v
ustanoveni § 122 Obchodného zédkonnika. Wplyva z neho, Ze spolocnikovi patri pravo zuCastiovat’ sa
na riadeni spolo¢nosti a kontrole jej ¢innosti, ktoré vykonava na valnom zhromazdeni v rozsahu a
sposobom, ktorym upravu zakon zveruje spoloC¢enskej zmluve, pripadne stanovam. Okrem toho, e to
vyslovné pravo spolo¢nika pozadovat’ od konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’
do dokladov spolo¢nosti a poslednou novelou zakotvené pravo uplatiiovat’ v mene spolo¢nosti naroky
spolo¢nosti proti konatelom a taxativne vymedzené naroky proti inému spolo¢nikovi. Ide pritom o
upravu minimalnych prav spolo¢nika, ktoré nemézu byt platne obmedzené ani spolo¢enskou zmluvou,
td moze ich rozsah iba rozsirit, pripadne podrobnejSie upravit. Ani zo zakona, ani zo spoloCenskej
zmluvy vSak nevyplyva pravo zalobcu, spolo¢nika, aby spolo¢nost’ od neho odoberala produkt predmetu
jeho podnikatel'skej ¢innosti. NavySe, uznesenie valného zhromaZzdenia spolo¢nosti nie je pravnym
ukonom, ktorym by mohlo doéjst’ k zmene obchodnej zmluvy, ktort spolo¢nost’ uzavrela pravnym
ukonom, ktorym by mohlo dojst k zmene obchodnej zmluvy, ktort spolo¢nost’ uzavrela s inou
obchodnou spolo¢nostou, ktora je sice jednym z jej spolo¢nikov, ale v takto vztahu ma postavenie tretej
osoby. Napadnuté uznesenie sa zrejme premietlo do zavizkového vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym,
ale ide o vztah, ktory nesuvisi so skuto¢nost'ou, Ze zalobca bol spolo¢nikom zalovanej spolo¢nosti.
Okrem toho, z povahy uznesenia valného zhromazdenia (ktoré nie je prejavom vole spolo¢nosti
navonok) vyplyva, Ze v flom prejavena kolektivna vola spolo¢nikov sa vo vonkajSich vztahoch musi
prejavit’ pravnym utkonom konatel'a spolo¢nosti (pripade inej osoby opravnenej konat’ v mene alebo za
spolo¢nost’), teda samotné unesenic nemohlo mat' za nasledok zmenu alebo zrusenie (vypovedou,
odstipenim) zaviazkového vzt'ahu medzi zalobcom a Zzalovanym upravujiceho odber kravského mlieka.
Odhliadnuc od tohto zaveru sa odvolaci sud nestotoznil ani s pravnym nazorom sudu prvého stupiia,
ktory vyhovel Zalobe o ru€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalované¢ho pre nedodrzanie
zakonom a spolo¢enskou zmluvou predpisaného postupu pre jeho zvolanie. Pisomna pozvanka s
terminom a programom valného zhromazdenia na 23. novembra 1999 bola za Zalobcu doruc¢ovana jeho
predsedovi, ktory ju prevzal dha 9. novembra 1999, teda iba 14 dni pred konanim valného
zhromazdenia, ktorého sa nezii€astnil. Predseda Zzalobcu je vSak tiez spolo¢nikom Zalovaného a na
adresu jeho bydliska mu pozvanka bola doruc¢ena diia 8. novembra 1999, teda v€as. Podla nézoru
odvolacieho stdu v désledku tejto okolnosti sa Zalobca nemo6ze domahat’ urcenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia pre poruSenic § 127 ods. 1 Obchodného zakonnika, resp. ¢lanku XXI
spolo¢enskej zmluvy.

30.2. Predmetny rozsudok bol preskimavany aj dovolacim senatom najvyssieho stdu, ktory rozsudkom
z 30. novembra 2005, sp. zn. 10bdoV/27/2004 dovolanie zamietol. V predmetnom rozsudku dovolaci
senat najvysSicho sudu dospel k zaveru, ze ,,odvolaci sud spravne konstatoval, ze pre plnenie zakonnej
podmienky pre UspeSné uplatnenie navrhu na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
nestaci, aby doslo k dotknutiu prav Zalobcu, ale ze musi ist o dotknutie prava jeho, ako spolo¢nika
zalovanej spolo¢nosti. Zo zékona, ani zo spolo¢enskej zmluvy nevyplyva pravo Zalobcu ako spolo¢nika,
aby spolo¢nost’ od neho odoberala produkt podnikatel'skej ¢innosti zalobcu ako jedného zo spolo¢nikov
spolo¢nosti Zalovaného. Odvolaci sud spravne konsStatoval, Ze napadnuté uznesenie sa premietlo do



zavidzkového vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym, ale Ze ide o vzt'ah, ktory nesuvisi so skutoénostou,
ze zalobca bol spolo¢nikom spolo¢nosti zalovaného.*

30.3. V rozsudku odvolacieho sendtu z 9. aprila 2008, sp. zn. 50bo/166/2006 dospel najvyssi sud k
zaveru, ze ,,uspesnost’ Zaloby o ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolocnosti
podla § 183 v spojeni s § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika je podmienend su¢asnym splnenim
zakonnych podmienok; musi ju podat’ opravnena osoba, musi ju podat’ v zakonnej prekluzivnej lehote,
prijaté uznesenie musi byt v rozpore so zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou, alebo stanovami, a ak ju
podava akcionar, musi preukazat’, ze prijaté uznesenie mohlo obmedzit’ jeho prava.*

30.4. V suvislosti s ustanovenim § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika (a aj v suvislosti s prijatim
uznesenia valného zhromazdenia o zmene stanov) poukazuje dovolaci stid aj na rozsudok z 3. februara
2009, sp. zn. 40bdo/38/2007, podla ktorého ,,pre platné prijatic uzneseni na valnom zhromazdeni platia
zakonné postupy. Pokial’ tento zakonny postup poruseny nebol a bolo prijaté uznesenie, s ktorym
nesuhlasili uplne vSetci akcionari, nejde o prijaté uznesenia v rozpore s ustavou. Bolo by v rozpore s
podnikatel'skymi zamermi, pokial by nebolo mozné v uzneseni prijat rozhodnutie, ktoré by nebolo v
stulade s volou vsetkych akcionarov. Fakt, Ze v danom pripade nové stanovy boli prijaté potrebnou
va¢§inou akcionarov na platné prijatie rozhodnutia, sporny nie je.*

31. Dovolaci stid poukazuje aj na Nalez Ustavného stiidu SR zo dia 16. jina 2011, sp. zn. IV. US
434/2010, v ktorom tustavny sud skonStatoval, ze ,kazdé rozhodovanie o pravach akcionara sa ho
dotyka, najmé otazky, ktora sa tyka podielu akcionara na zisku akciovej spolo¢nosti, o ktorom v danom
pripade rozhodovalo aj mimoriadne valné zhromaZdenie.“ V predmetnom naleze nasledne Ustavny std
SR uviedol, Ze sa pri svojom rozhodovani stotoznil s pravnym néazorom st'azovatelky, podla ktorého
»postaci preukdzat, ze v rozpore so zdkonom, pripadne stanovami spolocnosti valnym zhromazdenim
bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného zhromazdenia sa dotykalo
akéhokol'vek prava patriaceho akcionarovi, a bolo by nadbyto¢né, v rozpore s pravnou normou a aj v
rozpore s uplatnenym narokom na takomto skutkovom zaklade takto postihnutého akcionara skiimat’, ¢i
aj jeho prava redlne porusené boli.*

32. Zo znenia ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze ak zalobu o rucenie
neplatnosti uznesenia podava spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. v pripade akciovej
spolo¢nosti akcionar, mozu sud takejto zalobe vyhoviet’ len v pripade, ak st splnené podmienky uvedené
v odseku 1 (t. j. napadnuté uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so zdkonom, spolocenskou
zmluvou alebo stanovami) a zaroven, ak porusenie zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov (prijatym
uznesenim) mohlo obmedzit' prava spolo¢nika (resp. prava akciondra). Medzi poruSenim zakona,
spolo¢enskej zmluvy alebo stanov a moznostou obmedzenia prav spolo¢nika, resp. akcionara musi byt’
suvislost’.

32.1. Rovnako tak je potrebné uviest, Zze v odseku 2 ustanovenia § 131 Obchodného zdkonnika sa
nevztahuje na akékol'vek prava tykajuce sa osoby, ktora je spolo¢nikom (akcionarom), ale vylu¢ne na jej
prava spolo¢nika (resp. prava akcionara). Ide teda o prava, ktoré st upravené napr. v ustanoveni § 122
Obchodného zakonnika v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. v ustanoveniach § 176a az
§ 183a Obchodného zikonnika v pripade akciovej spolo¢nosti. Iba v pripade mozného obmedzenia
uvedenych prav uznesenim valného zhromazdenia, ktoré bolo v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo stanovami spoloCnosti, moze sud urcovacej zalobe spolo¢nika (akcionara) vyhoviet.
Naopak o naplnenie predpokladov uvedenych v ustanoveni § 131 ods. 2 Obchodného zékonnika nejde v
pripade, ak spolo¢nik (akcionar) povazuje prijaté uznesenie valného zhromazdenia zo subjektivneho
hladiska za nevyhodné (k tomu vid’ aj 40bdo/38/2007).

32.2. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu mé za to, Ze odsek 2 ustanovenia § 131 Obchodného
zakonnika treba vykladat’, Ze je povinnost'ou Zalobcu ako spolo¢nika (akcionara), aby v zalobe uviedol a
aj preukazal, ¢im mohlo napadnuté uznesenie valného zhromazdenia obmedzit' jeho prava spolo¢nika
(akcionara), a to aj v zhode s vysSie citovanym rozsudkom z 9. aprila 2008, sp. zn. 50bo/166/2006 (vid’
bod 30.3. vyssie). Podla nazoru dovolaciecho stdu je nevyhnutné vychadzat' z dispozi¢ného principu,
kedy Zzalobca urcuje predmet sporu a rozsah stdneho preskiimavania (k tomu vid’ aj ¢l. 7 ods. 1
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku), ako aj z toho, Ze je povinnostou zalobcu
preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok pre podanie Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného



zhromazdenia, vratane toho, Ze napadnutym uznesenim mohli byt obmedzené jeho prava spolo¢nika
(akcionara), a tieto prava musi Specifikovat’. Je tak zrejmé, ze pokial si zalobca ako spolo¢nik (akcionar)
tuto zékonnu povinnost’ nespli, nie je tlohou stidu, aby sdm iniciativine nad rdémec predlozenej Zalobnej
argumentacie skumal, ¢i mohlo dojst prijatym uznesenim k obmedzeniu niektorého z jeho prav
spolo¢nika (akcionara).

32.3. Na druhej strane vSak dovolaci sud konstatuje, Zze k postdeniu, ¢i zalobca splnil podmienku
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, nemo6ze sud pristupovat’ striktne
formalisticky, ak moznost’” obmedzenia tychto prav vyplyva priamo z obsahu Zzalobcu napadnutého
uznesenia valného zhromazdenia. Napriklad, ak napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o prerozdeleni
zisku, ide o rozhodnutie, ktoré sa akcionara tyka, a ktoré mohlo mat za nasledok obmedzenie jeho
akcionarskych prav (pod hrozbou zamietnutia zaloby) eSte osobitne uvadzat, Ze prijatym uznesenim
valného zhromazdenia mohlo ddjst’ k obmedzeniu jeho akcionarskych prav.

33. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zakladnou podmienkou podla ustanovenia § 131
ods. 2 Obchodného zakonnika, aby mohol sid vyhoviet Zalobe akcionara o urCenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, je, ze sa ho napadnuté uznesenie tyka, t. j. ze prijatim uznesenia v
rozpore so zékonom, spoloCenskou zmluvou alebo stanovami spolocnosti mohlo dbjst’ k obmedzeniu
jeho prav akcionara. Ak priamo z obsahu napadnutého uznesenia valného zhromazdenia nevyplyva, Ze
jeho prijatim mohlo ddjst’ k obmedzeniu niektorého z prav akciondra, je povinnostou akcionara ako
zalobcu uviest’, k obmedzeniu akého jeho prava akcionara upraveného v ustanoveniach § 176a az § 183a
Obchodného zakonnika mohlo dojst’ prijatim napadnutého uznesenia. V pripade nesplnenia tejto
povinnosti zalobcom - akcionarom, nie je sud opravneny skimat’ z uradnej povinnosti, ¢i napadnutym
uznesenim valného zhromazdenia mohlo do6jst’ k obmedzeniu niektorého z akcionarskych prav zalobcu.

34. S poukazom na vyslovené pravne zavery dospeli konajice sudy k nespravnym pravnym zaverom,
ked’ sud prvej inStancie mal za to, Ze je povinnostou sud skimat’ ex offo splnenie tejto zakonnej
podmienky. Okresny sud pri formulovani predmetného zaveru sice odkézal na rozsudok najvySsieho
sudu z 13. februara 2003, sp. zn. 40bo/122/2001, avsak takyto zaver z uvedené¢ho rozhodnutia
odvolacicho senatu najvy$sicho sudu nevyplyva (vid bod 30.1. vysSie), a tato otdzka ani v danom
konani nebola posudzovana.

34.1. Rovnako tak sa dovolaci sud nestotoznuje s tvrdenim krajského sudu, Ze povinnost Zalobcu -
akcionara preukézat, Zze napadnutym uznesenim valného zhromazdenia malo dojst’ k obmedzeniu jeho
prav, nema z nicoho vyplyvat. Dovolaci sid naopak je toho nazoru, ze pokial’ zdkon v ustanoveni § 131
ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje ako podmienku pre vyhovenie zalobe spolo¢nika (akcionara) aj
to, ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava zalobcu, je to prave
zalobca, ktory musi splnenie tejto podmienky preukéazat. Predmetny zadver mozno vyvodit’ pritom uz
priamo zo znenia ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, z rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu (vid’ napr. rozsudok z 9. aprila 2008, sp. zn. 50bo/166/2006), ako aj z procesnopravnej upravy,
ktorl nie je mozné opominat’. Jednak Zalobca ako dominus litis urcuje rozsah sudneho prieskumu a
zaroven je nutné zohl'adnit’ zasadu kontradiktornosti civiného sporového konania (k tomu vid’ ¢lanok 9
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), ktora sa vzt'ahuje aj na konanie o Zalobe o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Uvedené znamend, Ze je na stranach sporu (predovsSetkym
na zalobcovi), aby preukdzali splnenie vSetkych zdkonnych podmienok potrebnych pre rozhodnutie
sudu.

34.2. V ramci nespravnej aplikacie ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika dovolaci sud
uvadza, Ze nemdze obstat’” vSeobecné tvrdenie konajucich sidov o tom, Ze prijatym uznesenim malo
dojst’ k neopravnenému zasahu do prava zalobcu podiel'at’ sa prostrednictvom ucasti a hlasovanim na
valnom zhromazdeni, na chode spolo¢nosti (sud prvej in§tancie), resp. Ze rozhodnutie o zmene stanov
sa dotyka prav akcionara a je sposobilé obmedzit’ jeho prava (odvolaci sud). Pri akceptovani uvedeného
zov§eobecnenia a zjednodusenia zo strany sudov niz$ej inStancie by podmienka stanovena v ustanoveni
§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika stratila prakticky vyznam.

34.3. Naviac dovolaci sud poukazuje na to, ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k nespravnej
interpretacii prepojenia napadnutého uznesenia valného zhromazdenia s pravom Zzalobcu hlasovat’ na
valnom zhromazdeni. Okresny sud iba vo vSeobecnosti odkazal na pravo Zzalobcu ako akciondra



hlasovat’ na valnom zhromazdeni, ktoré prepojil s hlasovanim na valnom zhromazdeni a prijatim
napadnutého uznesenia. Takyto zaver vSak nezodpovedd podmienke uvedenej v ustanoveni § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika. Relevantny by mohol byt tento zaver stidu prvej inStancie, ak by napadnutym
uznesenim valného zhromazdenia mohlo byt obmedzené hlasovacie pravo zalobcu ako jeho pravo
akcionara podla ustanovenia § 180 ods. 1 Obchodného zakonnika, avSak takato skuto¢nost’ z rozsudku
okresného sudu nevyplyva.

34.4. Ako uz bolo naznacené vysSie, dovolaci sud pri aplikécii ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného
zakonnika povaZzuje za nespravne aj tvrdenie krajského sudu o tom, Ze rozhodnutie o zmene stanov sa
dotyka prav akcionara a je spOsobilé obmedzit' jeho prava. K takémuto nasledku méze rozhodnutim
valného zhromazdenia o zmene stanov dojst, ¢o nespochybiiuje ani dovolaci sud, avSak predmetné
tvrdenie neplati automaticky, ako to spravil odvolaci stid. Aby bolo mozné povazovat’ uznesenie valného
zhromazdenia o zmene stanov za rozhodnutie, ktoré sa dotyka prav akciondra a ktoré je spoOsobilé
obmedzit’ jeho prava, musela by niektora z prijatych zmien stanov mat’ vplyv na prava akcionarov (alebo
niektorého z akcionarov) takym spdésobom, Ze by takidto zmena stanov mohla mat za nasledok
obmedzenie akcionarskych prav zalobcu.

34.5. Len ako poznamku pritom dovolaci stid s prihliadnutim na obsah stidneho spisu uvadza, ze Zalobca
v priebehu posudzovaného sporu ani len netvrdil, Zze by napadnutym uznesenim mohlo dojst’ k
obmedzeniu hlasovacicho prava zalobcu, alebo ze by mohla mat’ prijatda zmena stanov za nasledok
obmedzenie niektorého z akcionarskych prav zalobcu. Z uvedeného tak vyplyva, ze Zalobca netvrdil
skutoénosti, ktoré konajice sudy prevzali ako zéklad pre vydanie ich vyhovujicich rozhodnuti.

35. K tretej pravnej otazke - Ci je povinnostou spoloénosti uviest' v pripade prijatého rozhodnutia,
ktorym sa menia stanovy spolo¢nosti, v zapisnici z valného zhromazdenia (alebo jej prilohe) uviest’ uplné
znenie zmenenych stanov spolo¢nosti, a ¢i neuvedenie znenia zmenenych stanov v zapisnici z valného
zhromazdenia sposobuje neurcitost’ prijatého uznesenia valného zhromazdenia o zmene stanov, ktora ma
za nasledok neplatnost’ prijatého uznesenia valného zhromazdenia - dovolaci sud uvadza, ze tak, ako bola
predmetnd pravna otdzka vymedzend, eSte nebola predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu, preto
aj v tejto Casti je dand pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

35.1. Pri vyrieSeni predmetnej pravnej otazky vsak podla vo veci rozhodujuceho senatu dovolacicho
sudu mozno poukazat’ na niektoré Ciastkové zavery, ktoré vyplyvaju z judikatiry najvyssieho studu.

36. K posudzovaniu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v nadvédznosti na jeho neurcitost’ vo
veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/22/98
publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 55/2000 (na ktory odkazoval najvyssi sud aj v uzneseni z
28. jina 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017, ako aj v uzneseni z 30. januara 2018, sp. zn. 50bdo/2/2017 -
pozn. dovolacicho sudu) s pravnou vetou v zneni: ,,Domahat’ sa vyslovenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia obchodnej spolo€nosti sidom moézu iba osoby uvedené v ustanoveni § 131 ods. 1
Obchodného zékonnika, a to iba v Iehote a z ddvodov v iom uvedenych.*

V odévodneni predmetného rozsudku najvyssi sud uviedol, Ze ,,v rozpore s cielom, ktory ustanovenie §
131 a § 183 Obchodného zakonnika sleduje, a zasadami, na ktorych Obchodny zakonnik spociva, by
bolo, ak by s poukazom na v§eobecni Upravu neplatnosti pravnych ukonov mohli ziadat vyslovenie
neplatnosti aj iné osoby. Ustanovenie § 131 a § 183 Obchodného zékonnika je nepochybne $pecidlnym
ustanovenim upravujucim osobitnu situdciu, ktoré oproti vSeobecnej uprave zuzuje okruh osob, ktoré
moézu ziadat” vyslovenie neplatnosti a skracuje lehotu, v ktorej to mézu urobit’. Désledkom opacného
stanoviska by bola situacia, Ze osoby vymenované v § 131 a § 183 Obchodného zakonnika by boli v
moznosti uplatnit’ svoje pravo na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢asovo obmedzené trojmesa¢nou
lehotou (odhliadnuc od sporov o tom, ¢i i§lo o lehotu preml€aciu alebo prekluzivnu). Ostatné osoby by
tuto moznost’ mali po dobu troch rokov (pri stanovisku, ze ide o relativnu neplatnost’), alebo by ich
moznost’ dokonca ¢asovo vobec nebola obmedzena (ak by sa neplatnost’ povazovala za absolatnu).
Znamenalo by to, Zze osoby, na ochranu ktorych uvedené ustanovenie predovsetkym slizi, by mali neme;j
prav ako ostatné osoby. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat’ ani tak, Ze okrem vSeobecnej moznosti
dovolavat’ sa neplatnosti dadva vymenovanym osobam d’alSiu - osobitnt moznost’ ziadat’ o vyslovenie
neplatnosti uznesenia. Znamenalo by to, Ze aj tieto osoby by mohli po uplynuti lehoty vymedzenej v §
131 ods. 1 ziadat' vyslovenie neplatnosti uznesenia podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho



zakonnika. Pri takomto vyklade by vSak S$pecidlna tGprava moznosti ziadat' vyslovenie neplatnosti
uznesenia stracala akykol'vek zmysel. O takomto vyklade by bolo mozné uvazovat, ak by ustanovenie §
131 ods. 1 Obchodného zdkonnika dopadalo len na niektoré dovody neplatnosti (napr. doésledky
formalnych vad proceduralneho charakteru, rozpor sa stanovami). V takom pripade by sa neplatnosti z
ur¢enych dévodov mohli dovolavat' len vymenované osoby a z inych dévodov (rozpor s pravnymi
predpismi, pripadne ich obchadzanie) ktokolvek. Ustanovenie § 131 ods. 1 vSak jednotlivé dévody
nerozliSuje a upravuje moznost' napravy uzneseni bez ohladu na to, ¢i su v rozpore s internymi
predpismi spolo¢nosti (spolo¢enskéd zmluva, stanovy) alebo so v§eobecne zaviznymi normami.
Moznost’ inych ako vymenovanych osdb ziadat' vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
nemozno vyvodit’ ani z upravy absolitnej neplatnosti pravnych tkonov (§ 38 az § 40 Obcianskeho
zakonnika) a zo vS§eobecnej zasady, Ze sa jej moze dovolavat’ kazdy, kto na tom ma pravny zaujem, ze
nastéva priamo zo zadkona a sudy na fiu musia prihliadat’ z tradnej povinnosti. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom. Je nepochybné, ze pravne tikony moézu
robit’ len subjekty, ktoré maji spdsobilost mat' prava a povinnosti. Su to osoby fyzické (§ 7
Obcianskeho zakonnika) a osoby pravnické (§ 18 Obcianskeho zakonnika) a ma aj sposobilost’ mat’
prava a povinnosti (§ 56 Obchodného zakonnika) a ma aj spdsobilost na pravne ukony. Organy
spolo¢nosti spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti nemaji. Nemd ju valné zhromazdenie akciovej
spolo¢nosti, ani predstavenstvo, ¢i dozornd rada. Hoci valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti tvoria
akcionari, ktori maji spodsobilost mat prava a povinnosti a uznesenie valného zhromazdenia je
vysledkom ich konania (hlasovania), uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom
akcionarov. Nie je v§ak ani ukonom akciovej spolo¢nosti. Uznesenie valného zhromazdenia je vysledkom
procesu tvorby kolektivnej vole obchodnej spolo¢nosti a je z&vdzné pre ostatné organy spolo¢nosti.
Pravnym tkonom sa vola obchodnej spoloCnosti stane az tym, Ze ju spolocnost navonok prejavi.
Navonok ju vSak uz neprejavuje valné zhromazdenie, ale organy, prostrednictvom ktorych akciova
spolo¢nost’ kona (§ 20 Obcianskeho zakonnika, § 13 Obchodného zakonnika). Pri akciovej spolo¢nosti
je to jej predstavenstvo. To vSak tiez nema spdsobilost mat’ prava a povinnosti, ani sposobilost’ na
pravne ukony. Jeho konanie nie je pravnym ukonom predstavenstva, ale ukonom spolo¢nosti.

Je nepochybné, Ze z uznesenia valného zhromazdenia vznikaju pravne nésledky. Pravne nésledky vSak
vznikaji nielen z pravnych tkonov, ale aj z inych skutoCnosti, s ktorymi zdkon nasledky spaja.
Uznesenie valného zhromazdenia je takouto skuto¢nostou. Napokon, ak by sa uznesenic valného
zhromazdenia povazovalo za pravny ukon, muselo by byt podla § 38 Obcianskeho zdkonnika vzdy
neplatné. Bol by to pravny tikon urobeny niekym, kto nema spdsobilost’ na pravne tikony.

Ustanovenie § 131 a § 183 Obchodného zdkonnika nezakladd absolitnu ani relativnu neplatnost’
pravnych ukonov. Neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa preto nemozno dovolavat’ podla § 38
a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujucich neplatnost’ pravnych ukonov, ale len podla uvedenych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Wslovenie neplatnosti mézu vo vymedzenej lehote ziadat’ len osoby
v nich vymenované. Treba pritom prisvedCit’ nazoru oboch procesnych stran, ze uznesenim valného
zhromazdenia nemozno vylucit' alebo zmenit' pravny nasledok, ku ktorému doslo zo zékona, ani menit
kogentné ustanovenia zadkona. Uznesenim valného zhromazdenia nemdzu byt dotknuté ani prava a
povinnosti tretich osdb, ani povinnost’ registrového sudu v konani o zapise skuto¢nosti vyplyvajucich z
uznesenia skimat’ jeho stlad so zakonom. Sk podmienky pre zapis splnené nie st, sud navrh na zapis
zamietne bez ohl'adu na to, ¢ibola podand zaloba o vyslovenie neplatnosti uznesenia. To vSak ni¢ nemeni
na tom, ze zalobca nie je osobou opravnenou podla § 131 Obchodného zakonnika ziadat' std, aby
vyslovil neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia. “

36.1. V uzneseni z 28. jina 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017 najvyssi sud pritom vyslovne poukazal na to,
ze ,,dovolavat’ sa urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti nie je mozné podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, upravujicich platnost, resp.
neplatnost’ pravnych ukonov. De lege lata plati, ze domahat' sa urCenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti je mozné len v zmysle Specidlnej pravnej upravy, ktoru predstavuje
ustanovenie § 131 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje ¢asové, ako aj vecné predpoklady podania
takéhoto navrhu (vymedzenie lehoty, v ramci ktorej mozno takyto navrh podat’ na std, vymedzenie
opravnenych osob, ktoré tak moézu urobit, ako aj vymedzenie dovodov, pre ktoré je takyto navrh
pripustné podat’). V pripade, ze sa jedna o akciovl spolocnost’, okrem ustanovenia § 131 Obchodného
zakonnika plati aj ustanovenie § 183 Obchodného zakonnika. Citované ustanovenia Obchodného



zakonnika predstavuje osobitné ustanovenia (lex specialis) k ustanoveniu § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku a urCovaci ndvrh (zaloba) v zmysle ustanovenia § 131 a ustanovenia § 183
Obchodného zikonnika je potom osobitnym uréovacim ndvrhom k ustanoveniu § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku.

37. Ustanovenie § 131 Obchodného zakonnika je jednym z najdolezitejSich prostriedkov pravnej ochrany
proti rozhodnutiam valného zhromazdenia, ktoré s v rozpore so zdkonom (rozpor s pravnymi
predpismi niz§ej pravnej sily neumoziuje vyuzitie tohto prostriedku pravnej ochrany), so spolo¢enskou
zmluvou alebo stanovami. Tento rozpor sa méze tykat jednak formalnych nedostatkov pri postupe a
sposobe zvolavania valného zhromazdenia (napr. ak na valné zhromazdenie neboli pozvani vsetci
spolo¢nici alebo nebola dodrzana lehota uré¢ena zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami na
zvolanie valného zhromazdenia, z oznacenia v pozvanke nevyplyva, ¢i ide o riadne alebo mimoriadne
valné zhromazdenie) a na druhej strane mdze ist' aj o obsahovy rozpor uznesenia so zdkonom,
spoloc¢enskou zmluvou alebo stanovami (napr. ak valné zhromazdenie prijalo uznesenie jednoduchou
va¢§inou hlasov pritomnych spolo¢nikov, hoci zakon alebo spolo¢enska zmluva vyzadovali
dvojtretinova va¢sinu hlasov vSetkych spolo¢nikov). Obchodny zakonnik v tychto pripadoch umoziuje,
aby sa opravnena osoba obratila na sud so zalobou o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia (k tomu vid BLAHA, M., In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik, 4. vydanie,
Bratislava: C. H. BECK, 2013, str. 540).

38. Z judikatary citovanej vyssie (vid bod 36. oddvodnenia vys$Sie) vyplyva, Ze uznesenie valného
zhromazdenia nepredstavuje pravny ukon (§ 34 Obcianskeho zidkonnika). Z predmetného zaveru tak
plynie, Ze pri posudzovani nélezitosti uznesenia valného zhromazdenia, ako aj dévodov jeho neplatnosti,
nie je mozné vychadzat’ z ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich nalezitosti pravnych ukonov,
resp. dovody ich neplatnosti. Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia posudzuje std rozhodujici o
zalobe len podla Specialnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 131 Obchodného zakonnika (v pripade
akciovej spolo¢nosti aj v spojeni s ustanovenim § 183 Obchodného zidkonnika) na zaklade Zaloby
podanej osobu uvedenou v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika v lehote predmetnym
ustanovenim urcenej. Po uplynuti trojmesacnej lehoty na podanie zaloby nemédze Zalobca uspeSne
dopinat’ Zalobu o nové dovody, pre ktoré by malo byt napadnuté uznesenie valného zhromazdenia
ur¢ené za neplatné [k tomu vid® aj rozsudok najvyssicho sudu z 19. oktdbra 2000, sp. zn. 40bo/21/2000
(publikovany v odbornom ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 7/2001)].

38.1. Je tak zrejmé, ze dévodom pre urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia mézu byt tak
formalne, ako aj obsahové nedostatky, ktoré vSak musia mat’ zaklady v ustanoveni § 131 Obchodného
zakonnika. Ked’Ze uznesenie valného zhromazdenia nepredstavuje pravny ukon, nemdze byt dévodom
urenia jeho neplatnosti jeho neurcitost, ako to predpoklada ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

39. Pokial’ ide o posudzovanie platnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bola prijatd zmena
stanov, treba rozliSovat’ medzi samotnym uznesenim valného zhromazdenia a stanovami, ktoré st
zmluvou sui generis. Stanovy akciovej spolo¢nosti st pravnym ukonom (na rozdiel od uznesenia
valného zhromazdenia spoloCnosti), platnost’, resp. neplatnost’ stanov (resp. ich Casti) sa posudzuje
podla ustanoveni Obchodného zédkonnika a subsididrne Obcianskeho zakonnika, upravujucich platnost’,
resp. neplatnost’ pravnych tukonov. V pripade, ak niektora Cast’ stanov je v rozpore s kogentnym
ustanovenim zakona, dosledkom je absolitna neplatnost’ Casti stanov v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, ktora nastava priamo zo zakona s pravnym ucinkom ex tunc (k tomu vid aj
uznesenie najvyssieho sudu z 28. juna 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017, body 51. a 52. odévodnenia).

39.1. Zakon na prijatie uznesenia valného zhromazdenia o zmene stanov vyzaduje, aby za tito zmenu
hlasova dvojtretinova vacsina hlasov pritomnych akcionarov - ak stanovy spolocnosti neurcujii vyssi
pocet hlasov - a zaroven sa o tom musi vyhotovit notarska zapisnica (§ 187 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Zaroven v suvislosti s rozhodovanim o zmene stanov musi spolo¢nost” dodrzat’ dalSie
formalne podmienky, medzi ktoré patria uvedenie podstaty navrhovanych zmien stanov v pozvanke na
valné zhromazdenie alebo v oznameni o jeho konani (§ 184 ods. 6 prva veta Obchodného zakonnika) a
poskytnutie nadvrhu zmien stanov akcionarovi na nahliadnutie v sidle spolo¢nosti v lehote urcenej na



zvolanie valného zhromazdenia (§ 184 ods. 6 druha veta Obchodného zakonnika).

39.2. Vo vztahu k obsahovym naleZitostiam zapisnice o valnom zhromazdeni dovolaci sud uvadza, Ze
tieto st upravené v ustanoveni § 188 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, a akékol'vek vyzadovanie
nalezitosti zapisnice o valnom zhromazdeni nad tento ramec treba odmietnut, ked’ze vyzaduje od
spolo¢nosti splnenie formalistickych podmienok mimo zakonnej uUpravy. Ak je obsahom uznesenia
valného zhromazdenia rozhodnutie o zmene stanov spolo¢nosti, zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva povinnost’ uviest’ obsah tejto zmeny stanov v uzneseni valného zhromazdenia, ktoré je
zachytené v zépisnici o valnom zhromazdeni. Ak je zmena stanov spolo¢nosti prijatd v navrhovanom
zneni - t. j. ak neddjde pocas prerokovania tohto bodu programu na valnom zhromazdeni k uprave - je
obsah zmeny stanov zrejmy z programu valného zhromazdenia a z obsahu pozvanky na valné
zhromazdenie (resp. oznamenia o valnom zhromazdeni). Opalny zaver nemozno vyvodit ani z
ustanovenia § 173 ods. 1 Obchodného zikonnika, ktoré upravuje obsahové ndlezitosti stanov
spolo¢nosti a rovnako tak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by prijaté uznesenie valného zhromazdenia bolo
v rozpore s ustanovenim § 173 ods. 1 Obchodného zadkonnika. V tejto suvislosti dovolaci stid opédtovne
zvyraziuje, ze je potrebné rozliSovat’ medzi stanovami spolo¢nosti (ako pravnym tkonom) a uznesenim
valného zhromazdenia. TaktieZ dovolaci sud dava do pozornost, ze kazdy akciondr ma moznost’
verifikovat, ¢i po prijati uznesenia valného zhromazdenia o zmene stanov sa tato zmena spravne a uplne
premietla do znenia stanov s ohladom na zdkonni povinnost predstavenstva vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 173 ods. 3 prva veta Obchodného zékonnika.

40. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sad k zaveru, ze ak bolo prijaté uznesenie valného
zhromazdenia o zmene stanov spolo¢nosti v navrhovanom zneni, nie je povinnostou spolo¢nosti uviest’
v zapisnici o valnom zhromazdeni (alebo jej prilohe) tiplné znenie zmenenych stanov. Neuvedenie znenia
zmenenych stanov v zapisnici z valného zhromazdenia v takomto pripade nemé za nasledok neplatnost’
prijatého uznesenia valného zhromazdenia.

41. S poukazom na vysloveny pravny zver dovolaci sud konStatuje, Zze aj v tejto Casti sudy nizSej
inStancie vec nespravne pravne posudili ked’ dospeli k zaveru neplatnosti napadnutého uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia, ktorym bolo rozhodnuté o zmene stanov spolo¢nosti zalovaného z
doévodu, Ze priamo v obsahu zapisnice o mimoriadnom valnom zhromazdeni nie je uvedené presné
znenie stanov, ktoré mali byt' schvalené, a preto vyhodnotili ako neuréité a v rozpore s ustanoveniami
Obchodného zédkonnika o stanovach spolo¢nosti (krajsky sud pritom poukazal na nespradvne ustanovenie
§ 174 Obchodného zékonnika namiesto spravneho ustanovenia § 173 ods. - pozn. dovolacieho sudu).
Vyznamné je v tejto suvislosti najma to, ¢i bol pri zvolavani mimoriadneho valného zhromazdenia
dodrzany postup podla ustanovenia § 184 ods. 6 Obchodného zadkonnika a ¢i mali akcionari spolo¢nosti
zalovaného (vratane Zalobcu) moznost’ nahliadnut’ v sidle spolo¢nosti do navrhu zmien stanov v lehote
urcenej na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia.

41.1. Dovolaci sud pritom poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze Zalobca v konani netvrdil, ze by tplné
znenie stanov nezodpovedalo navrhu na zmenu stanov, o ktorom sa hlasovalo a ktory mal byt schvaleny
napadnutym uznesenim na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného uskuto¢nenom dna 7. aprila
2015.

42. Zaverom dovolaci sud uvadza, Zze nad ramec uz vys$ie uvedenych pochybeni sudov nizSej inStancie
pri pravnom posudeni rozhodovaného sporu, neméze obstat’ ani ich tvrdenie, ze nebolo zrejmé, aké
rozhodnutie o zmene stanov bolo valnym zhromazdenim prijaté.

42.1. Aj pri viazanosti skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sid (k tomu vid’ znenie ustanovenia §
442 C. s. p.), je dovolaci sud opravneny poukazat’ na skutocnosti priamo vyplyvajiice z obsahu spisu,
konkrétne na stranu 6 zapisnice o mimoriadnom valnom zhromazdeni, v ktorej je uvedené nasledovné:
»predseda valného zhromazdenia dal v zmysle schvaleného rokovacieho a hlasovacieho poriadku najskor
hlasovat’ o predloZzenom navrhu na zmenu stanov podl'a navrhu predstavenstva.” Vysledky hlasovania ¢.
3: za - 37123 hlasov, proti - 9911 hlasov, zdrzali sa - 0 hlasov. Uz z predmetnej skutoénosti je podla
nazoru dovolacieho stidu nepochybné, o akom zneni stanov valné zhromazdenie hlasovalo a aké
rozhodnutie o zmene stanov bolo valnym zhromazdenim prijaté.

42.2. Naopak je zrejmé, Ze o zmene stanov navrhovanych zalobcom valné zhromazdenie nehlasovalo, ¢o



v§ak nie je dovodom pre vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. V tejto suvislosti
pritom plati, Ze zalobou sa mozno domadahat’ len urCenia neplatnosti prijatého uznesenia valného
zhromazdenia, ak vSak valné zhromazdenie neprijalo ndvrh akcionara na prijatie uznesenia, nedoslo k
prijatiu uznesenia a nemozno sa tak domahat’ ani urCenia jeho neplatnosti (k tomu vid' aj rozsudok
najvyssieho stdu z 30. septembra 2009, sp. zn. 10bdoV/32/2007).

43. Vzhladom k tomu, Ze zalovany dévodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnych otazok kli¢ovych pre rozhodnutie v spore (vid body 24., 34. a 40.
vysSie), najvyssi sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

43.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
studu prvej inStancie vzhl'adom na nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravnych zaverov stdu prvej inStancie
dovolaci sud aj s prihliadnutim na zidsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢lanok 17 Zakladnych
principov Civiného sporového poriadku) konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacicho sudu.

43.2. Preto dovolaci sud podla § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie z 18. februara 2020, ¢. k. 25Cb/246/2015-366, ktorym rozhodol o vyske
trov konania, ako zavisly vyrok [k tomu vid aj R 73/2004 (ktoré by bez suasnej existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej stracalo rozumny zmysel a odporovalo by principu pravnej
istoty) podla § 449 ods. 2 C. s. p. a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§
450 C. s. p.)].

44. V dalSom konani st stdy niz§ej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolaciecho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

45. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného, aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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