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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obZzalovaného Mgr. art. E. N. P.

pre pre¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona a iné,
na verejnom zasadnuti konanom diia 26. oktobra 2021 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Mgr. art. E. N. P.
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu zo 16. decembra 2019, sp. zn. PK-2T/31/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Mgr. art. E. N. P. sa zamietaju.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud*) zo 16. decembra 2019, sp.
zn. PK-2T/31/2019, bol obzalovany Mgr. art. E. N. P. uznany za vinného z pre¢inu hanobenia naroda,
rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

v nezistenom case ako autor napisal a nasledne v méaji 2017 ako jediny spolo¢nik a konatel’ spolocnosti
A., s.r.o., ktora je vydavatelom ¢asopisu ,,Zem & Vek®, zverejnil v tomto Casopise poradové ¢. 5/2017
¢lanok s nazvom ,,KLIN ZIDOV MEDZI SLOVANMI®, v ktorom doslovne uviedol:

.....

medialnej smrti nemohol dovolit’ napisat’ nikto. Ba dokonca zékony, ktorym sme dovolili, aby nad nami
vladli, by nés priviedli az k samotnému vyli¢eniu zo spolo¢nosti. Bolo by to trestom za to, ¢omu verili
Stirovci a stale tomu veria aj celé generacie po nich - sile slovanského ducha zbaveného vsetkych
prizivnikov a utlacatelov, kvoli ktorym musi zivorit. Ak precitneme a pochopime, Ze ini profituji na
ukor naSich schopnosti, méze nas cCakat slava buducnosti. Zatial' si to, zial, ani nie sme schopni
pripustit’.



Uz generdcia Starovcov a slovenskych narodnych buditelov si velmi jasne uvedomovala, aké
mimoriadne nebezpeéné rozkladné sily na Slovanov, ale konkrétne aj na Slovdkov pdsobia, aby ich
moralne aj materidlne polozili na kolena. Na to, aby ste dominovali nad tymi, nad ktorymi inak nemdzete
zvit'azit, potrebujete totalne rozvratit’ v§etko, ¢o perfektne funguje. Subverzia. VSetko a kazdého obratite
proti sebe navzajom. Tradicie, kultara, idealy, p6vodné hodnoty, vztahy zalozené na vzajomnej tcte a
reSpekte k prirodzenym autoritdim - to vSetko je tmelom, ktory spolo¢nost’ spaja. Ak takuto
prosperujicu spolo¢nost’ cheete zni¢it, musite ju zbavit’ prave tohto tmelu. Inym slovami - vrazte medzi
vSetko klin. Potom mate dezorientovanu, zmétent, nendvidiacu sa spolo¢nost’ v hlbokej krize a na
kolenach. V tomto momente je pripravena prijat’ vasSe pravidla. NajhorlivejSimi stipencami takychto
planov su vzdy ti, ktori ich pokladaji za svoje.

Je dolezité, aby ste mali pod kontrolou vSetky znepriatelené tabory. Hoci o tom ani nebudu tusit,
nevedomky vytvoria armadu sveta, ktort bude spajat’ idea vzdjomnej averzie - td sa stane modom
operandi v projekte totalnej deStrukcie spolo¢nosti zmietanej v kultirnej vojne. Takto dokaze mala
skupina vzdy profitovat’ zo vzajomnej neznasanlivosti.

Toto je davny spdsob, ako si podmanit’ akukol'vek kulturu a zmocnit’ sa toho najlepSiecho, ¢o ma. Aj
Stirovcei popisuji, Ze odvekymi majstrami tohto umenia boli zidia - hoci dnes uz vieme, Ze tu je skor
nutné hovorit’ o najazdovych hordach Pecenchov, Avarov, no najmi Chazarov. S nimi Slovania zvadzali
odveky zapas a za zidov sa iba vydavaji. Prave turkické kmene Chazarov, ktori od 8. storo¢ia hromadne
konvertovali na judaizmus, sa zivili vydieranim obchodnikov na ceste medzi Eur6épou a Orientom. V r.
945 ich definitivne porazil kyjevsky knieza Sviatoslav Igorevi¢. Potomkovia ri§e prosperujicej takmer
vyhradne z nasilného vymahania Casti prepravovaného tovaru na dneperskej ceste sa v 10. storoci vydali
smerom z dne$nych tizemi Ukrajiny do Europy, Slovensko nevynimajic. VSade im neskor vraveli Zidia -
a dnes ako aSkenazyovski zidia tvoria viac ako 90-percentnu Cast’ svetovej zidovskej populacie. A prave
o nich prindSaju svedectvd generacie Sturovcov, ale aj mnohych inych vyznamnych slovenskych
spisovatelov a dejatelov. Zda sa vam to nemozné? Nie. Aj vtedy, podobne ako dnes, uc¢enci svojej doby
jasne pomenuvali stizenie svojho I'udu. Aby sme lepsSie pochopili nasu pritomnost, priblizme si teda opat
to, ¢o o rovnakych problémoch, ako mame dnes, pisali v minulosti. Azda mozno este lepSie pochopime
sucasny zapas o slovenska zem:

,»V minulych storo¢iach boli v meste aj Zidia, mali dokonca taka velka moc, %e malo chybalo, aby
neovladli mesto, ktoré celkom vyzmykali mimoriadne tazkymi uZerami. Zmocnili sa domovov,
vinohradov, poli a inych pozemkov, ktoré majitelia zadlzili zidovskymi peniazmi.*

Matej Bel, 1735

,Zid je panom v sklepe, Zid je panom v kréme, Zid je panom vo velkych dieliach, Zid je panom v
palacoch, v kralovskych dvoroch, zid je pAnom v sudnej stolici, vo dvoranach zadkonodarnych a zid je
panom v chalipke rolnikovej, v rodine, v $kole, ba v kostoloch a v stkromnosti sfdc, ponevaé je
panom v novinach a panom grosa, chleba, odevu a celého nasho bytia a hnitia.“

Andrej Kmet’, 1899

,Zid nazyva iné narody gojmi, to znamena: pohani, necisti, otroci, nepriatelia; nenavidel kazdého, kto
nebol Zidom.“
Jan Kollar, 1831

,Zidovsky element vnasa do zurnalistiky drza opovazlivost, arogantnii duchaplnost, rozvrat, literdrnu
T'ahkovaznost... Divadla sa celkom pozidovéili: autor je Zid, herci st Zidia, obecenstvo je vig§inou tiez
zidovské. Také vitazstvo Zidovstva v relativne nevelmi pocetnej madarskej spolo¢nosti sa nemoéze
neodrazit’” zhubne na du$i naroda. Toto zidovské jadro ma na vine aj teraj$i divoky Sovinizmus a
narodnostné spory. Sti€asna spolocnost’ sa zameriava skoro vyluéne na Zurnalistiku a Zurnalistika je
skoro celd v rukach Zidov.

Svetozar Hurban Vajansky, 1908



»Heslom vSetkych panovatelov nad l'udstvom byva to, najprv I'udi rozdel’, a potom nad nimi panuj. My
krest'ania konali by sme Zidom velmi vzacne sluzby, keby sme na takéto delenie pristali. Vtedy vodi sa
zidom najlepSie, ked’ katolici vadia sa s evanjelikmi a evanjelici s katolikmi.“

Milan Hodza, 1904

»Zdierai, uZernici a paleniCiari zidovski za peniaze prepité na palenke a stra§né naratané uroky sedliakovi
vSetko, ¢o mu Boh pozehnal, ovocia, sena, zbozia atd’. pred nosom beru, konfiSkuji a chvatia tak, ze
hoci ako Stedro ho v§emohtica pravica Bozia darmi nadelila a pozehnala, predsa ani tol’ko mu nezostane,
aby ¢o ako biedne prezit’ mohol, nezostane mu ani na biednu kabanicu, ktori by na seba zavesil, ani na
mizerné krpce, ktoré by si na nohy usit’ mohol, a vSetka tato bieda leZi na hom medzi tym, ¢o krvicicia¢
zid bez namahy a prace po pansky si zije a v hodvabnych Satach sa prechadza.*

Jozef Miloslav Hurban, 1847

YZaroven s tymto Skandalom vypukol i druhy a pestianskeho majitela domov Neumanna postavili pred
sud. Toto individuum celych 10 rokov predavalo do zahrani¢ia mladé mad’arské dievéata (od 12 do 18
rokov) a vydrziavalo v Sarajeve dva velké verejné domy. VySetrovanim sa zistilo, Ze Zzidovski
obchodnici so zivym mdsom vyvéazaju z Mad’arska ro¢ne 2800 mladych diev€at do verejnych domov
Blizkeho vychodu, do Severnej a JuZnej Ameriky (Buenos Aires), do Turecka, a dokonca az do
Australie. Za posledné roky zidovski agenti poslali za hranice 160900 diev¢at. Tovar prvej akosti posielali
do Ameriky, druhej na Vychod az do Indie, tretej zostal pre uhorské brlohy, ktorych je tu velké
mnozstvo. V kazdom meste¢ku majii verejny dom, ktorého majitel’ je Zid, a vietci tito Zidia maji styky
ktory ma vyznamnu poziciu v syndikate tychto obchodnikov, odsudil sud na 2-mesa¢né vézenie a 600
kortun pokuty! Clovek, ktory zahubil tisicky nevinnych mladych bytosti, je odsudeny na dva mesiace
vézenia, ale slovensky autor novinového prispevku, ktory zakonne branil materinsku re¢, je odstdeny od
8 mesiacov do 2 rokov vézenia!*

Svetozar Hurban Vajansky, 1908

»Pocas vojny ich nepriatel'ska ¢innost’ voci slovenskému rudu stala sa horuckovitejSou. Na udanie zidov
boli 'udia vézneni a popravovani. Za to boli potom vladou odmenovani roznymi koncesiami a vysadami
na ukor slovenského rudu. Ked’ vSak nastal prevrat a narod Cesko-slovensky zhodil zo seba jarmo
tyranov, boli to zidia, ktori podryvali na Slovensku mladému $titu podu a pracovali ako madarski
agitatori proti nasej republike. Pri bolSevickom vpade v juni 1919 boli to zase zidia na Slovensku, ktori
sa ukazali ako zivel I'udu i republike nepriatel'sky, viedli bolSevické vojska, ukazovali im cestu a udavali
roduvernych Slovakov, ktorych potom bolSevici postrielali alebo mugili.*

Vavro Srobar, 1919

,»Aby mohli zemianstvo svoj l'ud lepsie zdierat’ a aby tak ¢im viac vytazilo v svoj prospech z jeho ubohej
koze, vyuzilo v tomto Gpadku Zidov, ktorym prenajimali jeho majetky. Mukam a utrpeniu I'udu nebolo
konca-kraja. Tento cudzi narod, nespojeny nijakym putom s na$im narodom, narod, ktory zo zasady
zavrhoval krestanstvo, a preto nepoznal lasku k bliznemu, hroznym spdsobom Safaril medzi nasimi
kmenmi. Bezohladne vyciciaval v svoj prospech a v prospech zemianstva ubohy l'ud a snazil sa ho
mnohorakym spdsobom zviest’ a moralne rozlozit, nemilosrdne a s podporou zemianstva ho pripravoval
o majetok. Odtial’ prameni hlboka antipatia nasSich kmenov vo¢i tomuto Bohom zabudnutému narodu.
Ludovit Star, 1851

Peter Beinart v knihe The Icarus Syndrome spomina slovd Henryho Kissingera, ktory k otazke vplyvu
zidov vravi: ,,Cudia prenasledovani dvetisic rokov zrejme musia robit’ nieCo nespravne.” Hoci to
Kissinger myslel skor Zartovne, jeho uvaha sa javi ako mimoriadne trefna. Ak eSte stale dokazeme
vzdavat’ hold tym, o ktorych nas a nase deti u¢ime ako o buditeloch naroda, nemali by sme nechat’
usnut’ myslienky, ktorymi nas burcovali proti porobe. To, ¢o sa dnes deje na Slovensku a vo svete je
triumfalnym vyvrcholenim toho, o ¢om piSu $tiirovci - o skazonosnom zle rozsievajuicom nenavist’ syna
k otcovi. O kline, ktory treba vrazit medzi svorne nazivajucich lI'udi. Aj dnes vidime, ako sa v mohutnej



vine dari stavat’ proti sebe krestanov s moslimami, heterosexualov s homosexualmi, starych s mladymi,
zeny proti muzom, bielych proti ¢iernym, chudobnych proti bohat§im, vlastencov proti ,liberdlom”,
imigrantov proti domorodym, demokratov proti republikanom, sionistické neziskové organizacie proti
legitimnym vladam. Napokon, Amerika 2017 je takmer to ist¢é ako Rusko 1917 - sionizmom
kontrolovana totalna demontaz existujuceho usporiadania spolo¢nosti. Svedkami tychto procesov sme aj
u nas doma. Zachranou moze byt’ len slovanska vzajomnost a vizia spoloénej sily a prosperity. T4 bola
vzdy v historii ideou, ktorej sa ini mimoriadne obavali, no samotni Slovania sa fiou, zial, neriadili. Prili§
slobodna, no prili§ hrdd dusa slovanska nestrpela takmer nikdy vladcu. Ukdzalo sa to ako obrovska
chyba, ktora sposobila, Ze sme dopustili, aby nam celé veky vladol ktosi cudzi.*

priCom predmetny ¢asopis bol distribuovany a volne predavany na uzemi Slovenskej republiky.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podl'a § 423 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 36 pism.
i), § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 2 Trestného zadkona penazny trest vo vyske 4 000,- eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,
sud stanovil obzalovanému Mgr. art. E. N. P. ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

V odévodneni tohto rozsudku Specializovany trestny sid vo vztahu k namietke obZalovaného o
oneskorenom vzneseni obvinenia poukazal na jednej strane na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z
26. marca 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod €. 19, ro¢. 2016, v zmysle ktorého je nepripustné viest’ trestné stihanie len ,,vo veci* so
zjavnym, jednozna¢ne $pecifikovanym a nezamenitene zndmym pachatelom bez toho, aby zarovei bolo
vznesené aj obvinenie tejto osobe, a na strane druhej na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 13. juna 2017, sp. zn. 2 Tost 13/2017, v zmysle ktorého pre vznesenie obvinenia nestaci iba
to, Ze je znama totoznost’ osoby, ktora sa mala dopustit’ konania, ktoré je predmetom trestného stihania
,»vo veci®. Sucasne musi byt dostato¢ne oddévodneny zaver, ze ide o nejaky trestny ¢in. Na rozdiel od
zaCatia trestného stihania sa totiz pre vznesenie obvinenia vyzaduje uz vysSsSia miera podozrenia, ze
konanie, ktorého sa dopustila ur¢itd osoba, vykazuje znaky trestného ¢inu. Okrem toho pri spitnom
posudzovani postupu organov ¢innych v trestnom konani z pohladu vcasnosti vznesenia obvinenia
nemozno ponechat’ bez pov§imnutia ani ustalent judikatiru tykajuocu sa zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorej méa zastavenie trestného stihania (z dovodu, Ze sa
nenaphil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké doésledky ako zru$enie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost’.

Specializovany trestny sud poukazal na to, Ze v predmetnej veci bolo zadaté trestné stihanie ,,vo veci v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim z 5. juna 2017, obvinenie bolo obzalovanému
vznesené az uznesenim z 26. februdra 2018, priCom orgény ¢inné v trestnom konani nevzniesli
obvinenie subezne so zaCatim trestného stithania zrejme preto, ze z opatrnosti zistovali, kto bol
skutoénym autorom ¢lanku, ked’ze obzalovany odmietol vypovedat’, a tiez existenciu znakov skutkovej
podstaty jednotlivych trestnych ¢inov, ktoré mohli byt konanim naplnené. Na tento ucel bolo v tomto
medziobdobi realizované napr. aj znalecké dokazovanie, ktorym sa okrem iného potvrdila autenticita
citatov uvadzanych v predmetnom ¢lanku, ¢o néasledne mohlo mat’ a malo vyznamny vplyv na riadne
pravne posudenie vySetrovaného skutku. Okrem toho Specializovany trestny sud poukazal aj na to, Ze
nie kazdé zdrzanie pri vznaSani obvinenia mozno automaticky (pausalne) vyhodnotit’ ako zavazni
procesnu chybu, pretoze je vzdy potrebné skiimat’ jej zavaznost’ najméa z pohladu jej vplyvu na fakticku
realizdciu prava obvinenej osoby na obhajobu (R 118/ 2014-I11).

V predmetnej veci bol v obdobi medzi zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia vypocuty jeden
svedok (oznamovatel’ Mgr. A.) a do konania boli pribrati dvaja znalci. Vysluch tohto svedka teda podla
Specializovaného trestného sudu nebol realizovany kontradiktorne, avsak bol vykonany zakonnym
sposobom. Specializovany trestny std viak na vypoved’ svedka Mgr. A. napokon neprihliadal, takze
tieto ivahy su bezpredmetné. Neucast’ obzalovaného pri vysluchu tohto svedka teda nebola poruSenim
jeho prava na obhajobu.



Obzalovany taktiez nemal moznost’ podat’ namietky vo¢i osobam znalcov pribratych do konania (Mgr.
A.; prof. O.), kedze v tom Case eSte nemal procesné postavenie obvinené¢ho a uznesenie o pribrati
znalca mu teda nebolo doruc¢ované (§ 142 ods. 3 Trestného poriadku). Ani v tomto smere vSak podla
Specializovaného trestného sudu neslo o zavazna procesna chybu, pricom v tejto savislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 637/2015, v zmysle ktorého samotné
nedorucenie procesné¢ho rozhodnutia suvisiaceho s dokazovanim (napr. pribratie znalca na podanie
posudku), ku ktorému sa v§ak ma moznost’ obvineny nasledne v priebehu konania vyjadrit’ a vzniest’
vo¢i nemu vyhrady, nemozno povazovat za pravne vyznamnu udalost’ z pohladu ustavnej ochrany
zakladného prava na obhajobu. Pre uspe$né namietanie porusenia prava na obhajobu by bolo potrebné
preukazat’ realne negativne dosledky a dopady takého postupu. Obdobne tak aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 16/2014 zo diia 23. jala 2014 uviedol, Ze nedoru€enie uznesenia o
pribrati znalca (vzhl'adom na neskor$ie vznesenie obvinenia) nie je poruSenim prava na obhajobu. Tomu
pravu mdze byt ucinené zadost naslednym umoznenim vykonu préava prestudovat’ spis, ako aj v konani
pred sidom, kde bude znalecky posudok ¢itany alebo znalec vypocuvany za pritomnosti obzalovaného a
jeho obhajcu. Zo Ziadneho z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit, ze dokazy vykonavané
sice po zacati trestné¢ho stihania ,,vo veci“, avSak pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobe, ked’ obvineny
eSte nemohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu, maji len z tohto dévodu charakter nezdkonného
dokazu. V predmetnej veci obzalovany mohol voci skér vypracovanym znaleckym posudkom dodatocne
(este pocas pripravného konania alebo pred sudom) oznamit’ svoje vyhrady, prip. mohol dat’ vypracovat’
,vlastny*“ znalecky posudok u iného znalca. Okrem toho Specializovany trestny std poukazal na to, Ze
obzalovany mal moznost' vypocut’ znalca Mgr. A. v konani pred suidom, ¢o obzalovany aj vyuzil
Znalecky posudok prof. O. sice na hlavnom pojednavani vykonany nebol, ale sud na tento dokaz ani
neprihliadal.

Specializovany trestny sud nepovazoval za dovodnu ani namietku obZalovaného tykajiicu sa tudajného
obmedzenia jeho prava sa k veci vyjadrit’ a vypovedat’ pocas pripravného konania. Obzalovany mal
moznost’ sa k veci vyjadrit, a to hned’ v ten defi, ked’ mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia
(26. februara 2018). Dopoludnia bola vykonana domova prehliadka v jeho rodinnom dome a v sidle jeho
firmy A., s.r.o., t. j. vo vydavatel'stve. Uz vtedy bol obZalovany upovedomeny, Ze v ten deii popoludni
(0 16.00 hod.) sa bude konat’ jeho vysluch. Subezne s tym bol hned’ rano o naplanovanych tukonoch
informovany obhajca obZzalovaného. Obhajca prijal jeho obhajobu, hoci vedel, Ze sa tychto tikonov
(najmé vysluchu svojho klienta) nebude moct’ zucastnit’. Rovnako obzalovany si nezvolil iného obhajcu,
hoci JUDr. Cubomir Hlbo¢an mu avizoval, Zze sa vysluchu nezucastni. Nasledne podvecer obzalovany
odmietol vypovedat’ kvoli nepritomnosti svojho obhajcu. V dalSej faze pripravného konania uz
obzalovany nikdy nepoziadal o svoj opatovny vysluch, t. j. nedomahal sa realizacie tohto prava ani len
raz pocas celého pripravného konania. ObZzalovany pritom prostrednictvom svojho obhajcu adresoval
organom ¢innym v trestnom konani pocas pripravného konania rdzne podania (st'aznost’ voci vzneseniu
obvinenia, staznosti vo¢i uzneseniu o pribrati znalcov, navrhy pri preStudovani spisu), ale ani raz
nenavrhol realizovat’ (zopakovat) svoj vlastny vysluich. Dokonca na zaver vySetrovania (pri
prestudovani spisu) obzalovany vyslovne uviedol, Ze neziada zopakovat’ ziadny z doteraz vykonanych
ukonov (€. 1. 463), navrhol akurat vypocut’ znalcov - prof. O. a Mgr. A..

Specializovany trestny std uzavrel, Ze nezistil existenciu zivaznych procesnych chyb, ktoré by v
pripravnom konani spdsobil vysetrovatel' alebo prokurator vykonavajici dozor a ktoré by mohli byt
dévodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi spat’ do pripravného konania (§ 241
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku).

Odmietnutie vykonania niektorych dokazov navrhnutych prokuratorom ako aj obhajcom obzalovaného
odovodnil Specializovany trestny sud tym, Ze navrhované dokazy sa bud’ tykali okolnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie sudu alebo sa tykali okolnosti, ktori mozno zistit' inymi (uz vykonanymi) dokazmi (§
273 ods. 3 Trestného poriadku). Specializovany trestny sid nevykonal dokazovanie vysluchom svedka
(oznamovatela) Mgr. O. A., ktory podal trestné ozndmenie v tejto veci ako jeden z Citatelov
predmetného ¢lanku, pretoze nepovazoval za potrebné (ani objektivne mozné) vykonavat' dokazovanie



vysluchmi jednotlivych ¢itatelov, ¢i jednotlivych obyvatelov Slovenskej republiky a tym zistovat, aky
vplyv mal (mohol mat’) na nich obsah ¢lanku, prip. aky je ich ndzor na vinu obzalovaného. Z rovnakych
dovodov neakceptoval ani navrhované ¢itanie podpornych stanovisk a vyjadreni od deviatich fyzickych
0s0b, ktoré predlozil sudu obzalovany prostrednictvom obhajcu (¢. 1. 515-516). Tieto osoby, ktoré
obhajca oznacil ako ,,v§eobecne uznavané intelektualne autority Slovenska“ (Z. E., PhDr. M. V,, CSc.,
MUDr. B. L. CSc., doc. B. V,, DrSc., MUDr. W. A., PhD, prof. Ing. B. 1., DrSc., akad. mal. Z. 1., M.

J., M. K\) st len nepatrnou €astou dotknutej verejnosti, navySe, obhajca pri navrhovani tohto dokazu
uviedol, Ze tieto ich vyjadrenia a stanoviska predkladd ako dokaz o tom, Ze zverejnenim tohto Clanku
nemohla byt naplnena skutkova podstata zalovanych trestnych ¢inov. Pravne otazky si vSak sud riesi
sam, nehl'adiac na vysledky prieskumu verejnej mienky ¢i po¢et podpornych stanovisk (§ 2 ods. 6 tretia
veta Trestného poriadku).

Z obdobného dévodu Specializovany trestny stiid nevykonal a neprihliadal ani na znalecky posudok prof.
0., ktora sa vo svojom posudku vyjadrovala k pravnym otazkam, ktorych rieSenie je vyhradené studu,
resp. riedila otazky, ktoré je mozné zodpovedat aj bez osobitnych odbornych vedomosti. Specializovany
trestny sud taktiez poukazal na to, Ze znalecky posudok nebol potrebny na zistenie povahy vyjadreni
obzalovaného v jeho €lanku s cielom odhalit’ ich hanlivy ¢i extrémisticky obsah. I§lo by totiz o
vyslovenie z&verov o tom, ¢i vyjadreniami (¢lankom) boli naplhené znaky skutkovej podstaty zalovanych
trestnych ¢inov a na to neboli potrebné odborné znalosti znalca, ked’ze i§lo o rieSenie pravnych otdzok
(iura novit curia). Okrem toho Specializovany trestny sud poukazal aj na skuto&nost,, Ze tato znalkyiia
bola pribratd do konania ako tzv. nezapisany znalec (ad hoc), hoci zo spisu nevyplyva, ¢i na to boli
splnené podmienky. WSetrovatel’ okrem strohej citacie § 143 ods. 2 Trestného poriadku uz neuviedol
ziadne skutocnosti, pre ktoré nebolo mozné pribrat’ do konania niektorého zo znalcov zapisanych v
oficialnom zozname znalcov, pricom poznamenal, Ze v tomto zozname znalcov su zapisani mnohi znalci
- psycholdgovia, dokonca aj dva znalecké ustavy v tomto odbore.

Rovnako bol ako nezapisany znalec pribraty do konania aj Mgr. A. z Historického ustavu Slovenskej
akadémie vied, avsak vo vztahu k nemu Specializovany trestny sud poznamenal, Ze v tom Gase elte
nebol v zozname znalcov zapisany ziaden znalec v odbore ,,Spolo¢enské a humanitné vedy®, odvetvie
,Politicky extrémizmus.“ Zo znaleckého posudku Mgr. A. Specializovany trestny sud prihliadal najma na
zaver, v zmysle ktorého su citaty os6b uvedené v ¢lanku autentické, ¢o napokon zohl'adnil aj prokurator
v nim podanej obzalobe, ked’ na hlavnom pojednédvani navrhol zo skutkovej vety vypustit’ slovo ,,idajné*
(¢.I. 561). V casti, v ktorej sa znalec vyjadroval k pravnym otazkam alebo k otdzkam, ktoré mu
neprinalezia, Specializovany trestny stid na znalecky posudok neprihliadal (R 61/2003; R 82/2001; R
56/1965-111.).

Specializovany trestny sud nepovazoval za potrebné preéitat’ na hlavnom pojednévani ako dokaz ani
gasopis ,,.tyzden z juna 2017, v ktorom bola zobrazena ilustracia Iudovita Stara v tzv. gardistickej
uniforme, pretoze v predmetnom konani neposudzoval trestnopravnu zodpovednost’ inych oséb za iné
¢lanky v inych Casopisoch a pri svojom rozhodovani nebol nijako viazany ani pravnym posudenim
konania inych osdb, inymi organmi v inych pripadoch.

Obzalovany tiez poukazoval na vyjadrenia znalca Mgr. A. publikované v tomto Casopise tvrdiac, ze v
dosledku toho by mal byt vyli¢eny z vykonavania znaleckej ¢innosti v tejto trestnej veci. Specializovany
trestny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze znalec ma odli§ni procesni poziciu nez svedok, priCom
znalec sa ako odbornik vo svojej oblasti moze vyjadrovat’ k problematike, na ktort sa $pecializuje.
Pokial’ sa teda Mgr. A. v minulosti (pred vypracovanim posudku) verejne vyjadril k otdzke postavenia
Zidov a vnimania ich naroda v spoloénosti, je to akceptovatelné a logické prave v suvislosti s jeho
odbornostou a nijako ho to pro futuro nediskvalifikuje v pozicii znalca pri posudzovani obsahu
konkrétneho prejavu (¢lanku) tretej osoby. Na hlavnom pojednavani pritom Mgr. A. uviedol, Ze v Case
jeho vSeobecného vyjadrenia publikovaného v Casopise ,,.tyzden“ mu nebol znamy obsah c¢lanku
obzalovaného uverejneného v Casopise ,,Zem & Vek* (€. 1. 558). Obdobny z&ver o neexistencii ddvodov
na vylicenie znalca by podl'a Specializovaného trestného stiidu platil napr. aj v pripade znalca z odvetvia
dopravnych nehdd. Ak by sa takyto znalec v médiach vyjadroval k pricindm dopravnych nehdd, prip. k



naj¢astej§im chybam vodiCov ¢i chodcov, nijako by ho to predsa nevyluCovalo z d’alsej znalecke;j
¢innosti ohl'adom posudenia konkrétnej dopravnej nehody.

Specializovany trestny std nevykonaval dokazovanie a neprihliadal ani na zapisnice o vykonanych
domovych prehliadkach (¢. 1 266, 314), dokazov z nich plyntcich, ¢i uz to boli znalecké posudky
ohl'adom obsahu pocéita¢a obzalovaného (znalec Ing. Y. - ¢1. 107) alebo analyza obsahu knihy néjdene;j
pri domovej prehliadke (znalec JUDr. A. - ¢l 163), pretoze na riadne posudenie trestnoprévnej
zodpovednosti obzalovaného za napisany ¢lanok nepovazoval tieto dokazy za potrebné. Specializovany
trestny sid na hlavnom pojednédvani neprecital ani prokuratorom navrhované uradné zadznamy, ktoré v
zasade nikdy nemaji povahu procesne pouzitelného dokazu v konani pred sidom (R-17/1997-11.).

Wkonanym dokazovanim tak bolo podl'a Specializovaného trestného sudu jednoznaéne preukazané, ze
zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie aj trestne
zodpovedny.

Na zaklade vykonanych dokazov Specializovany trestny sud upravil opis priebehu skutku uvedeného v
podanej obzalobe tak, aby lepSie zodpovedal preukdzanému konaniu obzalovaného, teda v skutkovej vete
vyroku rozsudku uviedol znenie celého ¢lanku (nielen niektoré pasédze), aby uz priamo z vyroku
rozsudku bolo zrejmé, aky bol obsah prejavu obzalovaného, za ktory bol sudeny. Totoznost’ skutku aj
po tejto Uprave ostala zachovana (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo vzt'ahu k hmotnopravnemu posudeniu veci a s tym stvisiacej obrany obZzalovaného, ze zverejnenim
¢lanku realizoval len svoje zékladné pravo na osobny prejav vlastného nazoru, Specializovany trestny
sud poukazal na to, Ze v celosvetovom meradle mozno pri ochrane slobody prejavu v ramci
demokratickych rezimov rozli§ovat’ na jednej strane volnej$i tzv. americky pristup oproti pro-aktivnemu
pristupu eurdpskych sudov na strane druhej. Najvy$$i sad USA presadzuje princip nedotknutelnosti
slobody prejavu garantovaného prvym dodatkom Ustavy USA. Zjednodusene to mozno uviest’ tym, Ze je
potrebné ponechat’ tzv. volny trh (sutaz) myslienok, pretoze tie spravne sa nakoniec presadia aj bez
aktivneho zasahu zo strany §tatu. Cudia su totiz rozumni (vac¢§ina) a vedia si sami spravne vybrat’, preto
nie je potrebné robit’ vyber za nich. Postihovat' je teda potrebné len také prejavy, z ktorych uz
bezprostredne hrozi zdvazna ujma (imminent serious harm). Naproti tomu v Eurdpe sa aj v dosledku
rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre Tudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESIP“) presadzuje
skor princip braniacej sa demokracie (militant democracy) vo forme aktivneho preventivneho zasahu
proti tzv. nendvistnym prejavom. Vo vSeobecnosti sa to vysvetluje najmi zlou historickou skiisenost’ou
z vyvoja nenavistnych nacistickych myslienok, ktoré vyustili do cieleného holokaustu, prip. sa spomina
aj pripad z Rwandy, kde sa tiez postupne roztaCala tzv. $pirala nenavisti, az kym neprerastla v priame
fyzické nasilie a genocidu vo€i ¢lenom kmena Tutsi.

Slobodu prejavu na na§om Uzemi z pravneho hladiska chrani najma Ustava Slovenskej republiky a
Dohovor o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®): ,Kazdy méa pravo
vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informéacie bez ohladu na hranice $tatu.* (&1 26 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). ,,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahriia slobodu zastavat’ nazory
a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na
hranice.” (¢1. 10 ods. 1 Dohovoru).

Tie isté pravne predpisy vSak zéroven chrania tretie osoby pred zneuzivanim prava na slobodu prejavu
prostrednictvom tzv. limitaénych klauzul:

»Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. (&1 26 ods. 4 Ustavy SR) ,,Vykon tychto slobdd,
pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,



ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku doévernych
informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci* (¢l. 10 ods. 2 Dohovoru) ,Ni¢ v
tomto Dohovore sa neméze vykladat' tak, akoby davalo $tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek
pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych na znienie ktoréhokolvek z tu priznanych
prav a slobod alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vd¢Som rozsahu, nez to Dohovor
ustanovuje.” (¢1. 17 Dohovoru).

V predmetnej veci Specializovany trestny sid skamal, ¢i obzalovany svojimi vyjadreniami, ktoré boli
publikované vo verejne dostupnom mesaéniku ,,Zem & Vek®, uz prekrocil dovolent hranicu a zasiahol
nedovolenym spoésobom do prav inych osdb, pricom bral do uvahy, Ze sloboda prejavu sa vztahuje
nielen na informacie alebo myslienky, ktoré su vo vSeobecnosti prijimané priaznivo alebo ktoré su
povazované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré pohorsuji, Sokuju ¢i znepokojuji §tat alebo
skupinu l'udi. Tak si to vyzaduje pluralita, tolerancia a duch otvorenosti, bez ktorych niet demokratickej
spolo¢nosti (Handyside vs. Spojené kralovstvo zo 7. decembra 1976, ods. 49). V tom istom rozhodnuti
v§ak ESLP zaroven uviedol, Ze nad’alej zostava v pravomoci vnutrostatnych sudov vykonat tzv. test
nevyhnutnosti, t.j. posudit’, ¢i skimané vyjadrenia nedosiahli ten stupefi zasahu do prav inych osob,
kedy tu uz existuje ,,nalichavd spoloenské potreba“ pre obmedzenie slobody prejavu, napr. aj formou
trestnopravneho postihu.

Volnym §irenim hanobiacich a nenavistnych prejavov by doslo k legitimizacii takychto postojov st'aby
nieCoho normalneho, ¢o je $tandardnou sucastou spolo¢nosti a jej myslenia, napriek tomu, ze takéto
konanie je pre spolo¢nost’ $kodlivé az nebezpe¢né a protipravne. Osoby, ktoré postoje Siria, bez toho,
aby niekto voci nim namietal, ziskavaji pocit, Ze ich nazory a postoje su nielen akceptované, ale aj
spravne a dovodné, vSeobecne prijimané a Sirené a niektori st na ich zaklade ochotni aj konat’
(rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 10/2018).

Ospravedliiovanie alebo tolerovanie takychto vyjadreni by teda mohlo nasledne viest’ k ich pretrvavaniu,
no najmé k posiliovaniu takych vyjadreni. Nésledne mézu prejavy prevziat' a $irit’ uz aj iné (dalSie)
osoby, ¢im moze dojst’ k roztaCaniu tzv. §piraly nenavisti. Prave vyroky boli postupne spustacom nasilia
pred a pocas II. svetovej vojny, ktoré vyvrcholilo cielenym holokaustom. Hoci v sucasnosti stav
protizidovskych nalad nedosahuje troven z konca 19. storo¢ia, ¢i spred II. svetovej vojny, nemozno
tym podla Specializovaného trestného stidu oddvodnit’ pripadnii ne¢innost ¢&i liknavost §tatu pri
preventivnej ochrane prav ¢lenov naroda, ktori s (ako obcania) riadnou sucastou Statu (¢l 12 ods. 2,
¢l. 33 Ustavy SR). Na rastiucu hrozbu antisemitizmu v poslednej dobe upozornili o.i. Eurépska komisia
proti rasizmu a intolerancii (ECRI) prijatim VSeobecného odporti¢ania ¢. 15 o boji proti nenavistnym
prejavom zo dna 8. decembra 2015, Medzinarodna aliancia pre pripominanie holokaustu (IHRA) prijatim
pracovnej definicie antisemitizmu dnia 26. méja 2016, za ktoru hlasovalo 31 Statov (vratane Slovenska),
Eurdpsky parlament uznesenim z 1. juna 2017 o boji proti antisemitizmu (2017/2692), Rada OSN pre
ludské prava prijatim spolo¢ného stanoviska, za ktoré na 38. zasadnuti diia 2. jula 2018 hlasovalo 26
Statov, vratane Slovenska, Narodna rada Slovenskej republiky prijatim uznesenia ¢. 1490/2018 zo dna
28. novembra 2018.

V stvislosti so skimanim obsahu prejavu obzalovaného prezentovaného vo forme publikovaného ¢lanku
Specializovany trestny stid zdéraznil, Ze obzalovany nie je a nikdy nebol trestne stihany za vyroky inych
0s0b, ale jeho konanie, t.j. obsah nim napisaného a zverejneného ¢lanku, je potrebné posudzovat’
komplexne, v kontexte a s porozumenim. Clanok moZno rozdelit' na $tyri asti: nadpis, Gvod, citaty,
zaver. S vynimkou citdcii mozno autorstvo zvySku Clanku (nadpis, Gvod, zaver) pricitat na vrub
obzalovanému, ktory sa k napisaniu ¢lanku, vratane zakomponovania cudzich citatov, priznal. Cely
¢lanok je ladeny v tzv. protizidovskom téne. Obzalovany priznal, ze zdmerne v ilom neuviedol ziadne
pozitivne informacie o pdsobeni Zidov, &i uz na nasom uzemi alebo vo svete (. 1. 557). Z kontextu
¢lanku (vratane nadpisu) je jasné, koho ma obzalovany na mysli pod v§eobecnym ozna¢ovanim ,,oni* a
kto je tym opakovane ,,zaml¢iavanym podmetom* v jednotlivych vetdich nim vytvoreného ¢lanku. Uz v
nadpise Clanku su Zidia oznatovani za klin medzi Slovanmi, ked slovo ,klin“ je (vzhladom na
nasledujuci obsah ¢lanku) pouzité v negativnom zmysle ako nastroj spdsobujici rozdelenie. V tomto



smere je v Casopise aj publikovana sprievodnad fotografia k ¢lanku, na ktorej je zobrazeny klin ako
drevorubacsky nastroj zataty do dreva, ktoré sa za¢ina Stiepit’ (¢. 1 347). Pri naslednom ¢lanku a
analyze jeho obsahu je preto potrebné mat’ na paméti ivodny nadpis, t. j. kedykolvek v texte autor
spomina klin alebo piSe o tzv. ,rozdelovadovi®, ma na mysli Zidov. Obzalovany sice poukazuje na davne
vyroky inych (nezijicich) osob, ktoré oznacuje ako ,,Stirovei® ¢i ,,narodni buditelia®, av§ak nejde len o
strohtt citaciu ich vyrokov. Obzalovany totiz tieto citaty najprv uvadza vlastnym hodnotiacim
komentdrom, v ktorom o. i tvrdi, ze slovansky duch musi zivorit’ kvoli prizivnikom a utla¢atelom, ini
profituji na tkor naSich schopnosti, na Slovdkov pdsobia mimoriadne nebezpe¢né rozkladné sily s
cielom materidlne aj moralne ich polozit’ na kolend, ten, kto chce dominovat’ nad inymi, potrebuje totalne
rozvratit’ vSetko, ¢o perfektne funguje, ten, kto chce zniCit' prosperujicu spolo¢nost, musi ju zbavit’
tzv. stmelujucich prvkov (tradicie, kultira, idealy, hodnoty, vztahy) a to tak, Ze vrazi medzi ne klin,
Zidia st odveki majstri vy$§ie popisaného ,,umenia® ako si podmanit’ akukol'vek kultiru a zmocnit' sa
toho najlepsieho, ¢o ma, $tirovci vtedy pisali o rovnakych problémoch ako mame aj dnes a jasne
pomenovali sizenie svojho l'udu, a nasledne (po uvedeni citatov) uz obzalovany opat’ uvadza vlastny
hodnotiaci komentar, ked v zavere o.i. tvrdi, Ze Starovci pisali o skazonosnom zle rozsievajicom
nenavist, Sturovci pisali o kline vrazenom medzi svorne nazivajucich l'udi, dnes dochadza, na Slovensku
i vo svete k triumfalnemu vyvrcholeniu tohto zla na Slovensku i vo svete sme svedkami demontéaze
existujuceho usporiadania spolo¢nosti, pri¢om tito demontaz kontroluje sionizmus.

Wisie uvedené vyjadrenia pritom nie st cititmi inych os6b z minulosti, ale podla Specializovaného
trestného sudu ide o autorské, osobné vyjadrenia obzalovaného, ktoré boli v ¢lanku uvedené pred a za
citovanymi vyrokmi inych. Podla Specializovaného trestného stdu ide nepochybne o hanlivé slovné
spojenia, ktoré su pauSalne pouzité na stereotypné opisanie vlastnosti vSetkych ¢lenov zidovského
naroda. Obzalovany sam priznal, Ze zdmerne neuviedol vo svojom clanku Ziadne pozitivne priklady z
posobenia Zidov na na§om tzemi alebo vo svete, lebo to nepovazoval za potrebné (¢. 1. 557). Autor
Ziadneho hanobiaceho ¢lanku sa podla Specializovaného trestného sudu nemoéze skryvat za to, Ze je
novindr a jeho ¢lanky teda moézu byt nevyvéazené a tendencné. Rovnako sa nemdze uspeSne branit’ ani
tym, ze je spisovatel’ a nevypracoval historicku analyzu, ale esej, t.j. umelecky material, ¢o bol aj pripad
obhajoby obzalovaného. Urazit, hanobit’ a inak $kodit' druhym osobam nepochybne mozno rdéznym
sposobom, umeleckli tvorbu nevynimajic. V ¢&lanku je podPa Specializovaného trestného stdu
prezentovany subjektivny nazor autora na zidovsky narod, ktory si pri opise generalizovanych vlastnosti
Zidov pomaha citiciou tretich osob, pri¢om k tymto hodnotiacim vyrokom z davnej minulosti sa on bez
vyhrad hlasi a opakovane konstatuje, ze ich povazuje za spravne. Obzalovany teda vo svojom c¢lanku
nezaCina ziadnu diskusiu, nepripista mozni mylnost citovanych vyrokov alebo svojich uvah.
Nepredklada ich ako prispevok do diskusie, ale vyslovuje jasny zaver o ich spravnosti. Obzalovany vo
svojej zavereCnej re¢i veelku spravne opisal (odvolavajic sa pritom na Masaryka, Platona a Aristotela),
ako by mal vyzerat’ ¢lanok v rameci tzv. odbornej ¢i aspont vecnej diskusie (¢. 1. 562), avSak problém je
podl'a Specializovaného trestného sudu v tom, Ze jeho &lanok parametre takého diskusného prispevku
vonkoncom nespliia, nie je to diskusny prispevok a nie je to ani sposob, akym sa diskusia za¢ina.

Pri hodnoteni obsahu &lanku Specializovany trestny sud bral do Gvahy i citaty v fiom obsiahnuté, hoci
obZalovany nie je ich autorom, pricom nehodnotil trestnopravnu zodpovednost’ 0sdb, ktoré tieto vyroky
v minulosti vyslovili. ObZalovany sa v8ak k tymto vyrokom hlasi a povazuje ich za obsahovo spravne,
¢im prebera na seba zodpovednost’, akoby tieto vyroky aj sam vyslovil, ked’ze ich d’alej Siri a podporuje.

Ak niekto len zverejni hanlivé citaty inych, samo osebe to eSte nemusi byt vzdy trestné. Ale ak ten, kto
takéto vyroky §iri, sibezne s tym aj vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom citovanych vyrokov, hladi sa na
neho, akoby ich teraz on sam vyslovi. Napriklad pachatel, ktory by ,len* verejne citoval rasistické
myslienky Adolfa Hitlera s dovetkom, ze sa k jeho vyrokom plne hlasi a povazuje ich za spravne, bol by
sam priamo trestne zodpovedny za takéto vyjadrenie. Specializovany trestny sud teda konstatoval, Ze
obzalovany svojim verejne prezentovanym nazorom, ktory bol cielene rozSireny medzi Tudi
prostrednictvom tlaceného média, prekroc¢il mieru préva na slobodu prejavu a zasiahol do prav inych
l'udi (¢lenov iného naroda) takym spdsobom, ktory uz vyzaduje trestnopravny postih. Tento zasah Statu
do slobody prejavu obzalovaného je realizovany v stlade so zdkonom (legalita), za i¢elom ochrany prav



inych osob (legitimita) a je nevyhnutny na zachovanie principov demokratickej spolo¢nosti
(proporcionalita). Takyto zaver pritom podla Specializovaného trestného sudu nemé nié spoloéné s tzv.
politickou korektnost'ou, pretoze $tat predsa nikomu nebrani, aby prezentoval svoje subjektivne vyhrady
voci inej osobe, ba aj voci narodu. Musi vSak ist’ o spdsob a formu, ktord nema za ciel’ lacno a pausalne
hanobit’ tretie osoby len na zéklade prislu§nosti k narodu, naboZenstvu, rase a pod. Stat netresta kritické
vyjadrovanie o inej osobe alebo o skupine osdb, postihovana je len forma prejavu, pokial je kriticky
obsah podavany formou hanobiacich urazlivych formulacii, ktoré st neuc¢inné z hladiska polemiky,
ktorti ma riadna kritika obvykle vyvolat’.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku sa Specializovany trestny sud zaoberal otazkou, &i i§lo ,len” o
hanobiaci ¢lanok alebo o ¢lanok, ktory podnecuje inych k nenavisti (hate speech), t.j. ¢i i8lo o tzv.
extrémisticky material (§ 130 ods. 7 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona), ktorym obzalovany ¢lenov zidovského
naroda nielen hanobil, ale nim zaroveil aj obhajoval, podporoval ¢i podnecoval nenavist, nésilie alebo
neodévodnene odlisné zaobchadzanie vodi tomuto narodu. Specializovany trestny std pritom nebol
viazany pravnou kvalifikaciou, aki navrhol prokurator v podanej obZalobe, na jeho rozhodovanie nemala
zasadny vplyv ani zmena pravnej kvalifikacie navrhnutd prokuratorom v ramci jeho zavereénej reéi (€. L
561), ked’ navrhol uznat obzalovaného za vinného uz len zo spachania zloCinu ,,RozSirovanie
extrémistickych materidlov podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona za to, Ze verejne
§iril svoje nazory publikované v Gasopise. Konanie obzalovaného Specializovany trestny sud pravne
kvalifikoval miernejSie, neZ to pozadoval prokurator, pretoze zverejneny c¢lanok nepovazoval za
extrémisticky material v zmysle § 130 ods. 7 Trestného zakona, ale vyhodnotil ho ,len“ ako hanobiaci
protindrodny prejav, ktorym bol spachany precin ,,Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia“ podla § 423
ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

Riesenie otazky, ¢i dany prejav podnecuje k nenavisti, je uz z povahy veci znane subjektivnym
hodnotenim, pretoZe reakcie verejnosti (adresatov prejavu) mdzu byt rdzne, ked'ze kazdy je iny a aj
¢inky mozu byt rézne - niekto je 'ahsie popudlivy a najde zimienku na vzbiknutie jeho hnevu aj tam,
kde iny marne patra, co mohlo toho druhého rozohnit. Uz to, Ze organy €inné v trestnom konani
povazovali v pripravnom konani za potrebné vyziadat’ si znalecky posudok na posudenie uc¢inkov ¢lanku
na verejnost’ podl'a Specializovaného trestného siidu naznaduje, Ze neslo o jednoznaény, oéividny zaver
o0 jeho nenavistnom obsahu.

Podla Specializovaného trestného stdu je potrebné rozli§ovat akési stupne negativisticky ladenych
prejavov, pricom uviedol, Ze si vie predstavit’ ovela hanlivejsi prejav, u ktorého by panovala v§eobecna
zhoda na tom, ze uz ide o nenavistny prejav vyzyvajuci k agresivnemu nasilnému konaniu a v
nadvéznosti na to polozil otazku, ako by bolo potom pravne kvalifikované také konanie, ak by uz ¢lanok
obzalovaného bol povazovany za nenavistny.

Specializovany trestny sud taktie? poukézal na dve rozhodnutia ESIP, a to rozhodnutie velkej komory
vo veci Peringek vs. Svajéiarsko (&. 27510/2008) zo dita 15. oktobra 2015, v ktorom sud rozhodoval o
staznosti tureckého politika, ktory na tizemi Svaj¢iarska verejne popieral existenciu tzv. arménskej
genocidy tvrdiac, Ze je to ,medzindrodna loz“ a tento ,,arménsky problém vobec neexistoval“. ESCP
rozhodol, Ze tu trestnopravna sankcia na ochranu Arménov nebola potrebnd, ked’ze i§lo len o prejaveny
nazor bez vyzvy k nasiliu ¢i nenavisti. Okrem toho pripomenul, ze v dobe vyslovenych vyrokov
nepanovala na danom uzemi nijako zvlas§t' napata atmosféra, v ktorej by len na zaklade podnetu I'ahko
mohlo déjst’ k vzplanutiu nasilnosti. V pripade Pavel Ivanov vs. Rusko (¢. 35222/2004) z 20. februara
2007 ESCP naopak konstatoval, e stazovatel' podnecoval inych k nenavisti a netolerancii vo¢i Zidom.
Vo svojom ¢&lanku totiz nielenze vykreslil Zidov ako povodcov vietkého zla, ale navyse priamo vyzyval
&itatelov, aby vyla¢ili Zidov spomedzi seba a zo spolo¢enského Zivota. Neslo pritom len o jeden ¢lanok
(ojedinely prejav), ale o sériu obdobnych ¢lankov.

V predmetnej veci obzalovany svojim ¢lankom neburcoval k nenavistnému konaniu ¢i postoju voci
Zidom, a rovnako tak necinili ani citované historické osobnosti nasich dejin vo svojich vyrokoch, ku
ktorym sa obzalovany hlasi. Jeho zaver, ktory nasleduje po citaciach obsahujucich viaceré expresivnejSie



slovné spojenia, toto vyjadrovanie nestupiiuje ani nezavrSuje osobitnou agitatnou vyzvou smerom k
¢itatelom, ktord by ich priamo podnecovala ku konaniu, ktoré by bolo mozné podla Specializovaného
trestného sudu oznacit’ za extrémistické v zmysle § 130 ods. 7 Trestného zakona.

Specializovany trestny sud preto konstatoval, Ze obzalovany svojim konanim (prejavom) nepodnecoval
nenavist’ alebo nésilie vo¢i Zidom, prip. odli§né zaobchadzanie s nimi. Negativne a hanlivé vykreslenie
¢lenov zidovského naroda v predmetnom clanku eSte automaticky neznamend, ze iSlo o prejav
podnecujuci k nendvisti. Obzalovany sa sam priamo na hlavhom pojednavani opakovane (v ramci
vysluchu ako aj v zavereCnej reci) diStancoval od takej interpretacie jeho ¢lanku, Ze malo ist’ o text
podnecujuci nenavist’ alebo nasilie. Odmietol takato interpretaciu svojich slov. Ani z pre¢itanych sprav o
povesti obZalovaného nie su preukazané iné jeho prejavy ¢i konanie, ktorym by podnecoval inych k
nenavisti proti Zidom. Na druhej strane ak aj bolo motivom obzalovaného utuzit' stidrznost’ a jednotu
¢lenov slovenského naroda so zimerom zachovat kultiru a tradicie, nebolo podla Specializovaného
trestného sudu na naplnenie tohto inak uslachtilého ciel'a potrebné slovne osocovat’ a hanobit’ ¢lenov
iného naroda.

Specializovany trestny sud obzalovanému pri¢ital zavinenie aj za zverejnenie, ked'ze vedel, Ze ¢linok pise
pre verejne dostupny Casopis a odovzdal ho na publikovanie. Odhliadnuc od toho bolo preukazané, ze
vydavatelom Casopisu ,,Zem & Vek* je spolo¢nost’ A., s.r.0. (¢.1. 537-538), ktorej jedinym spolo¢nikom
a konatel'om v ¢ase publikovania ¢lanku bol (a je) obzalovany (¢.1 553). Obzalovany sa napokon aj sam
pocas svojho vysluchu v pripravnom konani oznacil za konatela a vydavatel'a, Co aj podpisal na dolnom
okraji zépisnice (C.L 45).

Vo vztahu k uplatneniu tzv. materidneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zékona Specializovany
trestny sud konStatoval, Ze konanie obZalovaného presiahlo stupen nepatrnej zavaznosti, pricom okrem
uz skor uvedenych skuto¢nosti je v tomto smere dolezitym faktorom i to, Ze neslo o spontanne verejné
vyjadrenie obZalovaného pod vplyvom nédhleho emociondlneho vzplanutia, ale o nevyhnutne uvazené
konanie, pretoze od napisania ¢lanku az po jeho zverejnenie v tlaenom periodiku objektivne musel
uplynut isty Cas, pocas ktorého obzalovany mohol svoje konanie prehodnotit’. Pri hodnoteni zavéznosti
konania obZalovaného Specializovany trestny sud zohladnil aj to, Ze text ma (vzhladom na formu a
sposob zverejnenia) vac¢si potencial oslovit’ §ir§i okruh os6b, nez by tomu bolo v pripade prvoplanového
vulgarneho antisemitského prejavu, akych je mozné byt’ neraz svedkami pri ,,anonymnej” komunikécii na
tzv. socialnych sietach, ktory okrem uz ,,presved¢enych* nema velka nadej na pritiahnutie pozornosti a
zmenu presvedcenia dalSich osob.

Vo vztahu k druhu trestu a jeho vymere Specializovany trestny std poukazal na prax ESIP, ktory
preferuje ukladanie alternativnych druhov trestov za tzv. verbélne trestné ¢iny a v nadvédznosti na to
uviedol, Zze nakolko u obzalované¢ho ide zatial o prvé odstudenie, povazoval za postacujice na riadne
naplnenie ti¢elu trestu uloZenie peniazného trestu v zmysle § 56 ods. 2 Trestného zadkona. Vo vztahu k
osobe obzalovaného existuje jedna pol'ahcujiica okolnost’, ked’ze doteraz viedol riadny Zivot (§ 36 pism.
j) Trestného zakona); naproti tomu nebola zistend existencia Ziadnej pritazujucej okolnosti. Obzalovany
sice spachal tento preCin verejne (§ 37 pism. f) Trestného zdkona), ale tdto okolnost’ uz tvori zdkonny
znak zékladnej skutkovej podstaty prec¢inu v zmysle § 423 ods. 1 Trestného zakona. Duplicitné
zohl'adnenie tejto skuto¢nosti na tarchu obzalovaného by bolo nepripustnym pricitanim (§ 38 ods. 1
Trestného zakona).

Vzhladom na prevazujici pomer polah&ujiicich okolnosti Specializovany trestny sud podla § 38 ods. 3
Trestného zékona upravil trestnt sadzbu uvedenti v Trestnom zékone § 56 ods. 1 Trestného zékona a
znizil hornti hranicu o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zdkona. Nasledne ukladal
obzalovanému trest pri dolnej hranici takto upraveného rozpétia trestnej vymery (160,- € az 221.340,-
€).

Pri ukladani trestu prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze prejav obzalovaného bol Sireny (poévodne) len
pisomne formou tlacoviny (§ 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) a nie aj cez audiovizualne média, ktorych



ucinok sa v zmysle judikatary ESUP v zasade povazuje za bezprostrednejsi a silnej$i, nez u tlaCenych
médii (Pedersen & Baadsgaard vs. Dansko zo dita 17. decembra 2004, ods. 79), a tak vznikd aj vacSie
riziko spdsobenia zavaznej ujmy (Murphy vs. Irsko zo dia 10. jila 2003, ods. 74). Pri ukladani
peniazného trestu zaroven prihliadal na osobné a majetkové pomery obzalovaného, ked’Zze penazny trest
by neulozil, ak by bolo zrejmé, Ze ho obzalovany nebude schopny zaplatit’ (§ 57 ods. 1 Trestného
zdkona). Pomery obzalovaného podla nazoru Specializovaného trestného sudu umoZiuju riadnu
vykonatelnost’ tohto trestu, pricom isté tazkosti a obmedzenia obZalovaného, ktoré budu s tym spojené,
st pochopitelnym a potrebnym doésledkom ulozeného trestu. Z podpisanej zapisnice o vysluchu
obzalovaného v pripravnom konani vyplyva, Ze vlastni rodinny dom, dve motorové vozidla a jeho Cisty
mesacny prijem je 500,- € (¢. L 45-46). Z vypisu z obchodného registra (¢. 1. 553) vyplyva, ze
obzalovany je jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti A., s.r.0., pri¢om nomindlna hodnota jeho splateného
vkladu je 6.640,- €. Z lustracie Socidlnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany je dlhodobo riadne
zamestnany (¢. 1. 551).

Pri obligatornom ukladani nahradného trestu odiatia slobody (§ 57 ods. 3 Trestného zakona)
Specializovany trestny sud dbal na to, aby tento nahradny trest bol spravodlivo a objektivne
proporcionalny k vymere uloZzeného peitlazného trestu, t. j. aby pomer zavaznosti a dosledkov tychto
trestov bol vyvazeny. Hlavnym zmyslom néhradného trestu odnatia slobody totiz nie je generdlna Ci
individualna prevencia trestu a dokonca ani mordlne odsudenie spolo¢nostou. Nahradny trest plni
prioritne funkciu hrozby a zaroven motivacie zaplatit' penazny trest (rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 3 To 8/2017, sp. zn. 6 To 7/2016).

II.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podali ihned’ po jeho vyhlaseni odvolania prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) v neprospech obzalovaného proti
vyroku o vine i vyroku o treste a obzalovany Mgr. art. E. N. P. proti vyroku o vine, vyroku o treste,
ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Prokurator zahlasené odvolanie oddévodnil pisomnym podanim z 12. februédra 2020, v ktorom uviedol, ze
sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyrokom o uznani viny obzZalovaného, avS§ak nesuhlasi s vyrokom o
pravnej kvalifikacii skutku a stvisiacom vyroku o treste, pricom zotrval na pradvnom nazore, ze skutok,
pre ktory bola podana obzaloba, a ktory bol pri zachovani totoznosti skutku modifikovany
Specializovanym trestnym sudom, je potrebné kvalifikovat’ ako zlodin roz§irovania extrémistickych
materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Po vykonani hlavného pojedndvania
v predmetnej veci, na ktorom obzalovany E. N. P. k veci vypovedal a zaujal postoj ku skutku, s
poukazom na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky je prokurator toho nazoru, Ze konanie
obzalovaného smerovalo k podnecovaniu nenavisti.

Prokurator je toho nazoru, Ze cely text - ¢lanok ,,Klin Zidov mezi Slovanmi* bol obzalovanym napisany a
zverejneny za ucelom podporovania alebo podnietenia nenavisti vo¢i Zzidovskej (nabozenskej Ci
narodnostnej) komunite. Wplyva to podla prokuratora z nazvu c¢lanku a jeho samotného obsahu.
Udernost’ v eskalacii nenavisti ma v &lanku zvysit poukazovanie na vyroky znamych slovenskych
dejatelov, a vo vSeobecnosti slovenskou spolo¢nostou uznavanych, ktoré stt v danom zmysle zvicsa
vytrhnuté z kontextu a vyuzité na Sirenie extrémistickej nenavisti. Okrem svojich samotnych uvah tieto
vyroky komentuje autor c¢lanku, obzalovany E. N. P., tak, ze citatel periodika mé& nadobudnut
presvedcenie, ze cClenovia zidovskej komunity su povodcami zla v slovenskej realite. Nasledne
prokurator odcitoval d’alSie formulacie z predmetného ¢lanku, ktorymi podla jeho nazoru obzalovany
podnecuje nenavist voci zidovskej komunite, ktoré povaZuje za podporu a podnietenie nenavisti k
Zidom, vykreslujic ich ako mimoriadne nebezpe¢ni komunitu, ¢o logicky odévodiiuje negativny postoj
Slovakov k nej, resp. za priamy apel na konanie vo¢i Zidom, sice nekonkretizované, ale zjavne konanie s
negativinym dopadom na zidovsku komunitu.



Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikicii skutku prokuritor analogicky poukézal na rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Féret proti Belgicku, v ktorom Eurdpsky sud pre I'udské prava okrem
iného uviedol: ,,Sud ma za to, Ze podnecovanie nendvisti nevyzaduje nevyhnutne vyzvu na nejaky akt
nasilia alebo iny kriminalny &in. Utoky na osoby spachané urdZanim, zosmie$iiovanim alebo hanobenim
urcitej Casti obyvatel'stva a konkrétnych skupin obyvatel'stva alebo podnecovanie k diskriminacii, ako to
bolo v tejto veci, stafia na to, aby organy privilegovali boj proti rasistickym prejavom nad slobodou
prejavu uplatiiovanou nezodpovednym spdsobom, ktord ohrozuje dostojnost” a dokonca bezpecnost’
tychto Casti alebo skupin obyvatel'stva. Politické prejavy, ktoré podnecuju nenavist zalozeni na
nabozenskych, etnickych alebo kulturnych predsudkoch, ohrozuji spolo¢ensky mier a politick( stabilitu
v demokratickych §tatoch.*

Aj s poukazom na uvedené rozhodnutie je prokurator toho nazoru, ze ¢lanok obzalovaného je ako celok
napisany a uverejneny ako prostriedok podnecovania nenavisti vo¢i ¢lenom zidovskej komunity. Ked'ze
tento text bol realizovany ako ,,pisomné vyhotovenie” (teda ¢lanok v Casopise, popritom verejne
dostupny), a teda extrémisticky material, konanie obzalovaného je v konecnom doésledku podla
prokuratora potrebné pravne kvalifikovat' ako zlo¢in rozSirovania extrémistickych materidlov podla §
422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Z tohto dévodu po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani upustil od pravnej kvalifikacie skutku, spocivajicej v subehu viacerych extrémistickych
trestnych ¢inov, v stlade so stanoviskom trestnopravneho kolégia, uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 11, ro¢. 2015.

V pripade obzalovaného E. N. P. plati podla prokuratora per analogiam to ist¢ v pomere viacerych
extrémistickych trestnych ¢inov, teda Ze znak podnecovania k nenavisti je okolnost’ou, ktora sa pouzije
len raz ako sucéast pravnej kvalifikacie, ktora s uvedenym znakom spaja prisnej§iu trestnost’ ¢inu, v
tomto pripade trestného ¢inu rozSirovania extrémistickych materidlov podla § 422b Trestného zakona,
pri ktorom je stanovena prisnejSia trestna sadzba a pri ktorom nie je mozné ukladat’ pefiazny trest ako
samostatny trest.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak, ze podla § 422b ods. 2, s
poukazom na § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zékona, ulozi obzalovanému E. N. P. trest odiatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s tym, ze podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu vykon trestu odnatia slobody odloZi na primerant skuSobnti dobu.

Na verejnom zasadnuti prokurator v stlade s pisomnym vypracovanim odvolania navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a sdm
rozhodol tak, Ze uzn4 obzalovaného Mgr. art E. N. P. vinnym na zdklade skutku uvedeného v
napadnutom rozsudku so zmenenou pravnou kvalifikaciou, teda zo zlo¢inu Sirenia extrémistickych
materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a so zretelom a pouzitim § 36 pism.
), § 38 ods. 3 Trestného zakona mu ulozil podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby uvedenej v § 422b ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze vykon trestu mu podla § 49 ods. 1 a § 50
Trestného zakona odlozi na primerant skusobnu dobu. Pokial’ ide o odvolanie obzalovaného, prokurator
navrhol toto ako nedovodné zamietnut’.

Obzalovany Mgr. art. E. N. P. zahlasené odvolanie dodato¢ne odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr.
Lubomira Hlbo¢ana pisomnym podanim z 21. februara 2020, v ktorom uviedol, ze

napadnuty rozsudok povazuje za nezdkonny a vzhl'adom na dokazn situaciu a flagrantné porusenie jeho
prav na obhajobu za prekvapivy. V podrobnostiach poukazal na to, ze prvostupiiovy sud dospel k
nespravnym pravnym zaverom ohladom zjavnych poruseni prava na obhajobu, ked’Ze obvineny namietal
porusenie jeho prava na obhajobu z dovodu neskorého vznesenia obvinenia, hoci jeho identita bola od
zaCiatku znama, ¢lanok bol podpisany jeho menom a dokonca tam bola aj jeho podobizeni. Trestné
stthanie ,,vo veci bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté uznesenim z 5. juna 2017,



av8ak obvinenie mu bolo vznesené az uznesenim z 26. februara 2018. Uvedenym procesnym postupom
boli poruSené jeho prava na obhajobu, pretoze nevedel, Ze sa trestné stihanie vedie a Ze sa vykonavaju
ukony, na zaklade ktorych mu bolo nésledne vznesené obvinenie. Nemal moznost’ namietat’ tzv.
»zhalecké posudky* pribratych ,,znalcov®, navySe najmi znalkyna prof. PhDr. B. O., CSc. posudzovala
pravne otazky, ktoré ma v kontexte prislusnych ustanoveni Trestného zdkona pravo posudzovat’ len
sud. Obzalovany je toho nazoru, Ze ide o flagrantné poruSovanie prava na obhajobu, pretoze
vySetrovatel mu vzniesol obvinenie az po tom, ako dal vypracovat tzv. ,znalecké posudky*, tzv.
»Zhalcom Mgr. M. A., PhDr. B. O., CSc. a Ing. P. Y., naprieck tomu, Ze vedel, kto ¢lanok napisal,
vedel obzalovaného stotoznit’ a mal moznost’ vylustrovat’ si ho takym spdsobom, ako to urobil v pripade
ziadosti o vykonanie domovej prehliadky, pri ktorej mu dorucil uznesenie o vzneseni obvinenia. V
nadvéznosti na uvedené poukazal na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 19, roé. 2016, pri¢om doplnil, Ze avaha Specializovaného
trestného sudu, ktory tito svojvolu organov cinnych v trestnom konani obhajoval tym, Ze
obzalovanému nevzniesli obvinenie subezne so zacatim trestného stihania zrejme preto, ze z opatrnosti
zistovali, kto bol skutoénym autorom ¢lanku, pretoZze obzalovany odmietol vypovedat’ a taktieZ
existenciu znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov, ktoré mohli byt konanim naplnené, je prijata v
rozpore s obsahom trestného spisu. Specializovany trestny stiid podl'a obzalovaného ignoroval uznesenie
o vzneseni obvinenia, staznost’ obzalovaného, ako aj uznesenie, ktorym dozorovy prokurator zamietol
jeho staznost, z ktorych je podla obzalovaného zrejmé, Ze kym znalci neoznacili jeho ¢lanok za
extrémisticky, dovtedy mu nevzniesli obvinenie a pod raSkom udajnej potreby znaleckého dokazovania
na pravne otazky, vybrali ad hoc znalcov na vypracovanie takychto posudkov. Prave na zaklade tychto
posudkov tzv. znalcov mu bolo nezdkonne vznesené obvinenie.

PoruSenie prava na obhajobu vidi obzalovany minimalne v tom, ze nemohol namietat’ osoby znalcov
(podrla jeho vedomia su vraj prislusnikmi zidovského etnika) pre ich zaujatost’ a rovnako tak nemohol
podat’ staznost’ proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania vo vztahu k pravnym otazkam.
Tym, Ze Specializovany trestny sud tieto znalecké posudky nepovazoval za dokaz, podla obzalovaného
potvrdil, ze v pripravnom konani boli hrubo poruSené jeho prava. Taktiez zdoraznil, Ze po zacati
trestného stihania vo veci nebol vypocuty v pozicii svedka - podozrivého. Obzalovany odmietol
vypovedat’ po vzneseni obvinenia bez pritomnosti svojho obhajcu, ¢o bolo jeho pravo, priCom viac ho
vysetrovatel’ na vysluch nepredvolal. Tvrdenie Specializovaného trestného stidu, Ze v pripravnom konani
nikdy neZiadal o svoj vysluch, je podla neho zaraZajice vzhladom na prvu vetu § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ktord to organom ¢innym v trestnom konani vyslovne ukladd. Vzhl'adom na uvedené je podla
obzalovaného tvrdenie Specializovaného trestného sidu o tom, e nezistil existenciu zavaznych
procesnych chyb, ktoré by v pripravnom konani spdsobil vysSetrovatel’ alebo prokurator, neudrzatelné.

V dalSej casti odovodnenia odvolania obzalovany poukézal na uznesenie o vzneseni obvinenia v
predmetnej veci, v ktorom sa vySetrovatel' odvolaval na obsah znaleckého posudku Mgr. M. A., PhD.,
predovSetkym na Casti, v ktorych posudzoval pravne otazky, ¢o vSak znalec neméze. Rovnako tak
poukazal na to, Ze jeho obvinenie bolo opreté aj o vypoved svedka Mgr. O. A., byvalého riaditela
Nadacie Zastavme korupciu v rokoch 2015 az 2018, ktorej partnerom podla vyro¢nej spravy za rok
2018 bol dozorujici prokurator JUDr. Tomas Honz, ¢o obzalovany povazuje za konflikt zdujmov, ba az
nezékonnost’ a predpojatost’ vyplyvajucu zo zakona.

Obzalovany taktieZ poukazal na to, Ze Specializovany trestny sud prijal nespravny pravny zaver o tom,
ze mal spachat’ pre¢in hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoze ako obzalovany vypovedal na hlavnhom pojednévani, zo skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, sa neciti byt’ vinny, narabal len s volne dostupnou literaturou a ostatné je v ramci jeho autorskych
uvah, na ktoré ma ako autor 'udské a moralne pravo. Jeho imyslom v ziadnom pripade nebolo navadzat’
akukol'vek stranu na pachanie nasilia voc¢i inej strane, pretoze je to v rozpore s jeho vnuitornym
presved¢enim. Rovnako tak poukazal aj na d’alSie ¢asti svojho vysluchu a doplnil, Ze na tieto skuto¢nosti
prvostupiiovy sud pri posudzovani subjektivnej stranky vobec neprihliadol.

Podl'a obzalovaného je nepochybné, ze historické fakty a skutoCnosti nemoézu zakladat' jeho



trestnopravnu zodpovednost, pretoze skuto¢nosti, ktoré sa stali, mozu slizit ako ponaucenic a na
vzdelavanie v rdmci historiografie, ktorej poznanie patri k v§eobecnému spolo¢enskému vzdelaniu.

Tvrdenie Specializovaného trestného sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze obzalovany sa k
citovanym vyrokom v c¢lanku hlasi a povazuje ich za obsahovo spravne, ¢im na seba prebera
zodpovednost, akoby ich aj sam vyslovil, kedze ich dalej §iri a podporuje, podl'a neho odporuje
objektivnemu chépaniu objektivnej reality a vobec neprihliada na obsah citacii. Specializovany trestny
sud pri pravnom hodnoteni ¢lanku pouzil podla obzalovaného nepripustnt personifikaciu, ked’ sa tdajnt
hanlivost’ prejavu snazil dokazovat’ tak, Ze z kontextu ¢lanku vytfhal prikladné ¢asti tvrdeni a navadzal na
to, ako sa vraj ma hanlivost’ prejavu zistovat,, ¢o je podla obzalovaného pravne neudrzatelné. Clanok je
komplexny a ako taky ho mozno posudzovat’ len ako celok, priCom je pisany ako esej, ¢o je literarny
zaner, ktory je v podstate kritickym zamyslenim sa nad ur¢itym problémom, ma subjektivny charakter a
prezentuje sa v nej autorov nazor na vybrany problém podlozenou argumentaciou jeho nazoru. V
napadnutom rozsudku podla obzalovaného nie je uvedené ¢im a ako mal naphit pojmové znaky
objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu a v ¢om sud videl jeho umysel, ktory by bol
nespochybnitelne preukazany tak, ako to vyzaduje zakon. Ziadna pohniitka ani motiv pri pisani ¢lanku a
jeho zverejneni obzalovanému podla jeho nazoru neboli preukazané.

Obzalovany je toho nazoru, ze ¢lanok, ktory napisal a zverejnil, nie je spdsobily naplnit’ objektivnu
stranku skutkovej podstaty pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedc¢enia, podla § 423 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pretoze nevykazuje taky stupen zavaznosti, aky pre naplnenie pojmovych znakov
skutkovej podstaty tento prec¢in vyzaduje. Obzalovany je presvedceny, Zze sud konal pod medidlnym
tlakom, ktory sprevadzal sudne konanie vedené proti nemu, ¢o v znacnej miere ovplyvnilo spravodlivost’
procesu. Pri mimoriadne prisnom posudzovani by napisanie ¢lanku v obsahu, ako bol uverejneny, bolo
mozné podla jeho nazoru posudit’ nanajvys ako priestupok extrémizmu podla § 47 ods. 1 pism.

b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade Coho alternativne
navrhol, aby odvolaci sid postupil vec na prejednanie priestupku prislusnému orgénu. Prioritne vSak
navrhol, aby ho Najvy3si stid Slovenskej republiky oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. TaktieZ
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Obzalovany odovodnenie odvolania doplnil aj pisomnym podanim z 25. oktébra 2021, v ktorom
poukazal na to, ze trestné oznamenie podal riaditel’ nadacie Zastavme korupciu O. A., ktory sa pozna s
dozorovym prokuratorom JUDr. Tomasom Honzom, ktory bol podl'a vyro¢nej spravy tejto nadacie za
rok 2015 jej partnerom a v ramci vyro¢nej spravy mu O. A. (okrem inych) pod’akoval za pomoc a
spolupracu. Napriek tejto skuto¢nosti sa JUDr. Toméa$ Honz nevylicil z dozorovania predmetnej veci
ako osoba majica pomer k osobe oznamovatela trestného ¢inu. Na preukazanie uvedeného obzalovany
predlozil vyroénu spravu Nadacie Zastavme korupciu, ktort nasiel na internete 24. oktobra 2021 a z
tohto dovodu bezodkladne vzniesol namietku zaujatosti voc¢i JUDr. Tomasovi Honzovi pre pomer k
oznamovatelovi trestného ¢inu a poziadal, aby bol vyli¢eny z intervencie na verejnom zasadnuti.
Obzalovany pritom poukézal na to, Ze JUDr. Toma$ Honz rozhodoval o jeho st'aznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, ako aj o staznostiach, ktoré obzalovany podal proti uzneseniam o pribrati znalcov,
podal navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky, rozhodoval o ziadosti obzalovaného o
preskiimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku a podal nanho obzalobu ako nie
nezaujata a nestrannd osoba, ¢im zat'aZil celé konanie vadou nezakonnosti.

Uvedené dovody su podla obzalovaného zavaznym poruSenim prava na obhajobu, zdvaznym porusenim
prava na zakonny a spravodlivy proces, ako aj na nezavisly a nestranny dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom, ¢o okrem iného zaklada d6vody dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripade, ak by vo veci napriek tymto zavaznym procesnym
pochybeniam v doterajSom konani rozhodol.



Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol zrusit' termin verejného zasadnutia, nepripustit’ t¢ast’ JUDr.
TomaSa Honza z uvedenych dovodov na nariadenom verejnom zasadnuti, zrusit' napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného stdu a vrétit vec do pripravného konania na d’aliie konanie a rozhodnutie s
pokynom na odstranenie vSetkych vad vytykanych v tomto podani.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného navrhol podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru$it’ napadnuty rozsudok a rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku oslobodit’ obzalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora, alternativine navrhol vec postipit’
na prerokovanie ako priestupok podla § 47a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. Odvolanie
prokuratora navrhol obhajca obZalovaného zamietnut’ a predniesol vypocet bodov, o ktoré sa opieral
prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku a ktoré obzalovany namietal v podanom odvolani a v priebehu
konania.

I11.
Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a
oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora
i odvolanie obzalovaného Mgr. art. E. N. P. nie st dévodné.

Najvyssi sud ako std odvolaci preskimanim na vec sa vztahujiiceho spisového materialu zistil, ze std
prvého stupna vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy.

Vo vztahu k prokurdtorom namietanej pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu roz§irovania
extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona je mozné uviest’, ze
pod pojmom ,rozSirovanie” je treba chapat’ dlhodobejsie, sustavné, opakované, a ¢asté uvadzanie do
obehu verejnymi kanalmi takych pisomnosti, materialov, ktoré su sposobilé¢ obhajovat’, podporovat’ alebo
podnecovat’ nenavist, nasilie alebo neoddvodnene odlisné zaobchadzanie voci skupine oséb alebo
jednotlivcovi pre ich prislu$nost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine,
povodu, rodu alebo pre ich nabozenské vyznanie, ak je zdmienkou pre predchadzajuce dovody. Takato
charakteristika konania obzalovaného Mgr. art. E. N. P. podl'a ndzoru odvolacicho sudu neprichadza do
Uuvahy, pretoze je neprimerane prisne skreslujica jeho umysel. Z textu jeho ¢lanku je zrejmé, ze sa cheel
hanlivo vyjadrit na adresu Zidov, popisat ich spdsob konania a vztahov k inym nirodom ¢&i
zoskupeniam ako deStrukény, rozvracacsky a povysSenecky, nesmeruje vSak k trvalému odsudzovaniu,
$ireniu nenavisti a podnecovaniu k nésiliu. Prokurator v odévodneni odvolania poukazoval na jednotlivé
vyroky v inkriminovanom ¢lanku, ktoré podla jeho ndzoru mali podnecovat a podporovat’ tendencie k
nenavisti vo¢i Zidom a na tomto podklade poZadoval uz uvedenu prisnej§iu pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného.

Odvolaci std v zhode s ndzorom prvostupiiového stidu nepovazoval konanie obzalovaného ani za
podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla § 424 ods. 1 Trestného zékona, ani za
Sirenie extrémistickych materidlov podla § 422b Trestného zakona. Pravna kvalifikacia, ktoru pouzil
prvostupiiovy sud, je teda aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zakonna a spravna.

Rovnako ako prvostupiiovy sud ani najvys$si sud nezistil dovod pre kvalifikovanie konania obzalovaného
len ako priestupku, ani dévod pre pouzite zmierfiujuceho ustanovenia podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona. V tejto suvislosti je treba poukazat’ na dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa okrem iného
uvadza: ,,Ak niekto len zverejni hanlivé citaty inych, to eSte samo osebe nemusi byt vzdy trestné. Ale ak
ten, kto takéto vyroky §iri, subezne s tym aj vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom citovanych vyrokov, hl'adi
sa na neho, akoby ich teraz on sam vyslovil. Napriklad pachatel, ktory by ,,len” verejne citoval rasistické
myslienky Adolfa Hitlera s dovetkom, ze sa k jeho vyrokom plne hlasi a povazuje ich za sprévne, bol by
sam priamo trestne zodpovedny za takéto vyjadrenie. Prvostupiiovy sud sa spravne a v sulade so



zakonom vysporiadal aj s pravnou kvalifikdciou konania obZalovaného, ked’ poukazal na to, Ze nemal za
preukazané iné jeho prejavy &i konanie, ktorymi by podnecoval inych k nenévisti proti Zidom. Tu treba
taktiez poukazat na spravne konStatovanie Specializovaného trestného sudu, ktory na str. 16
napadnutého rozsudku uviedol: ,Isteze, rieSenie ¢i dany prejav podnecuje k nenavisti, je uz z povahy
veci znaéne subjektivnym hodnotenim. Reakcie verejnosti (adresatov prejavu) moézu byt totiz rdzne,
ked’ze kazdy z nas je iny a tak aj uc¢inky mozu byt rézne. Niekto je 'ahSie popudlivy a najde zamienku na
vzblknutie jeho hnevu aj tam, kde iny marne patra, ¢o mohlo toho druhého rozohnit’.“ Z tychto dévodov
nebola namietka prokuratora na pouzitie pravnej kvalifikdcie podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona akceptovana. Najvyssi sud povazoval aj vyrok o treste, resp. o nahradnom treste
uloZenom obzalovanému napadnutym rozsudkom za zakonny a spravny, ked’ze zodpoveda poziadavkam
individualnej i generalnej prevencie a preto rovnako neakceptoval namietku prokuratora tykajucu sa
vyroku o treste (ulozenie trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu).

Pokial’ ide o namietky obzalovaného tykajuce sa oneskoreného vznesenia obvinenia a z toho
vyplyvajiceho poruSenia prava na obhajobu, nezakonnosti znaleckych posudkov a nespravnej pravnej
kvalifikacie jeho konania ako trestného ¢inu a vyhrad voci osobe prokuratora, najvyssi std uvadza:

Pokial’ obzalovany v odvolani namietal oneskorené vznesenie obvinenia, odvolaci sud k tomu konStatuje,
7e na uvedené mu dal odpoved’ uz Specializovany trestny std na str. 5 a 6 rozsudku. Spravne pritom
poukézal na to, Ze bolo potrebné skiimat’, &i i§lo o konanie napliiajiice znaky trestného &inu, ked’ze podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku ,,ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po
zacati trestného stithania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urc¢itd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruc¢i najneskor do
48 hodin prokuratorovi....“ Pokial obzalovany v tejto suvislosti namieta, ze neskorym vznesenim
obvinenia mu bolo odopreté pravo namietat’ osoby znalcov, odvolaci sud k tomu uvadza, ze nie je zrejmé
(a ani samotny obZalovany to v podanom odvolani neuvadza), ¢o mu branilo namietat’ osoby znalcov po
vzneseni obvinenia, ak navySe podkladom pre vyrok o vine bol v podstate jediny znalecky posudok
znalca Mgr. M. A., PhD., ktory bol vypo€uty na hlavnom pojednavani v pritomnosti obzalovaného i jeho
obhajcu a obzalovany vo vyjadreni k vypovedi znalca tohto nijako nenamietal.

Vo vzt'ahu k obzalovanym namietanej nemoznosti vypovedat’ v pripravnom konani odvolaci stid uvadza,
ze uz prvostupiiovy sud spravne poukézal na to, Ze obzalovanému ni¢ nebranilo kedykol'vek poziadat’ o
svoj vysluch, ale toto pravo nevyuzil ani pri zavere¢nom preStudovani spisu podla § 208 Trestného
poriadku. Napokon, vSetky dokazy sa relevantnym sposobom vykonavaji v konani pred sudom. V
tomto konani obzalovany vypovedal a jeho vypoved bola spolu s ostatnymi dokazmi vyhodnotena v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku taktieZ spravne poukézal na vykonané i odmietnuté
dokazy a dovody, ktoré ho viedli k tomuto postupu (str. 7-11 napadnutého rozsudku). Tieto dévody si
odvolaci sud v celosti osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V suvislosti s namietkou obzalovaného tykajicou sa posudzovania pravnych otdzok znalcom odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 82, ro¢. 2001, v zmysle ktorého ,,Znalecky
posudok nemozno bez d’alSicho odmietnut’ iba preto, Ze znalec nad ramec svojho opravnenia a v rozpore
s § 107 ods. 1 Trestného poriadku (teraz § 145 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.) hodnoti vo svojom
posudku niektoré dokazy alebo rieSi pravne otdzky. Skuto¢nost’, Ze znalec zaujme vo svojom posudku
stanovisko aj k otdzke, ktorej zodpovedanie prislicha vyhradne sudu, nerobi tento posudok celkom
nepouzitelnym, pokial’ obsahuje odborné poznatky a zistenia, z ktorych znalec také zavery urobil a ktoré
sucasne umoznuju sudu, aby si totozny alebo iny zaver o takej otazke urobil sam.“ Spravne na to
poukazal aj prvostupiiovy sud na str. 8 napadnutého rozsudku, kde poukézal na to, ze na znalecky
posudok znalca Mgr. A. neprihliadal v ¢asti, v ktorej sa znalec vyjadroval k tzv. pravnym otazkam.

K casti, v ktorej obzalovany Mgr. art. E. N. P. namietal pravnu kvalifikiciu svojho konania ako
trestného ¢inu, je v zasade potrebné uviest, okrem toho, ¢o uz bolo uvedené¢ v tomto uzneseni i v



napadnutom rozsudku, Ze:

Prdvo na néazor podlieha trestnopravnej zodpovednosti v obmedzenej miere stanovenej Trestnym
zakonom len tam, kde zasahuje do prav alebo prava inych osdb, ¢iuz fyzickych alebo pravnickych, a to
takym spdsobom, ktory si vyZaduje u¢inna ochrana dotknutych zaujmov. Nie teda kazdé vyjadrenie
nazoru je nevyhnutné postihovat prostriedkami trestného prava - prave naopak. V prerokivanom
pripade obZalovany Mgr. art. E. N. P. zasiahol do prava Zidov ako skupiny o0s6b - naroda - tym, Ze ich
svojim ¢lankom hanil a urdzal zovSeobeciiujuc negativne vlastnosti, ktoré o nich v minulosti vyslovili i
mnohi narodni dejatelia. Tak ako spravne uviedol prvostupnovy sud, ne$lo len o prosta citaciu takychto
vyrokov, ale aj o urcitd syntézu tychto myslienok a ich dotvorenie vlastnym negativnym nazorom o
nich.

Druhy zasadny nazor odvolacicho sudu sa tyka toho Co takisto uz spravne vystihol a pomenoval
Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku, ked’ vysvetlil rozdiel medzi ochranou prava na
nazor na americkom kontinente a v Eurépe z hl'adiska toho, ako sa historicky vyvijali, ¢i uz pokial’ ide o
ich ochranu v ustavach jednotlivych krajin, respektive pokial’ ide o nazeranie na pravo na nazor ako
taky. Je zrejmé, Ze pokial v Amerike (mysli sa tym prevazne USA, ale aj Kanada) pravo na nazor od
skoncenia obc¢ianskej vojny nie je v podstate trestnymi prostriedkami vyraznejSie obmedzované
spoliehajic sa na kultirnu a vzdelanostnt tiroven spolo¢nosti a ob¢anov, ktori st sami sposobili odlisit’ i
agresivnej§ie formy prejavu bez toho, aby zasadnym sposobom vplyvali na ich spravanie, naopak v
Eurépe, na zaklade historickych sktisenosti nie star§ich ako sto rokov (najmé druha svetova vojna), bolo
pravo na nazor najmi v tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia zneuzivané na potlaanie prav narodov,
mensin, skupin obyvatelstva, na vyvolavanie pogromov, nepokojov, nasilia a napokon i celosvetovych
vojen. Preto pouzivanie trestnopravnych prostriedkov je v Eurdpe CastejSie a citlivejSie najmé vo vztahu
k nenavistne a nasilne ladenym nazorom.

Pokial’ ide o namietani pravnu kvalifikaciu obzalovanym, v§etky podstatné myslienky boli uz v tomto
rozhodnuti uvedené.

Z tychto dovodov najvyssi sud ako sud odvolaci nepovazoval ani odvolanie prokuratora ani
obzalované¢ho Mgr. art. E. N. P. za dévodné.

Pokial’ sa obzalovany doméhal vyli€enia prokuratora JUDr. TomaSa Honza, tito otazku neprindlezi rieSit’
odvolaciemu sudu, pretoze podla § 32 ods. 3, veta prva Trestného poriadku ,,O vyliceni z dévodov
uvedenych v § 31 na zdklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla
odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju.“ Odvolaci senat nemozno stotoziovat s
namietanym prokuratorom, resp. jeho nadriadenym, ktory je prislusny rozhodnat’ o pripadne podanej
st’aznosti proti rozhodnutiu samotného prokuratora.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

