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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu, na verejnom zasadnuti konanom 27.
oktobra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. L. pre obzvlaSt' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona z Casti v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného T. L. podanom proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4T0/122/2019 z 28. novembra 2019, takto

rozhodol:

I.Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z doévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4To/122/2019 z 28. novembra
2019 ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo

porusenyzadkon

v ustanoveni § 31 ods. 4 Trestného poriadku, &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &I 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod v neprospech obvineného T. L..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/122/2019
z 28. novembra 2019 zrusuje v celom rozsahu.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sa obvineny T. L., nar. XX. T. XXXX v X., naposledy
trvale bytom v X., Y. XX, bez prihlasenia v X., W.. X, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom berie do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Lehota vézby zaéne plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 27. oktobra 2021 o 09:30 hod. a
obvineny ju bude vykonavat v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby



Bratislava.

II1. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa vézba obvineného T. L. nenahradza dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvého stupiia") rozsudkom, sp. zn. 5T/80/2017 z 25. jula
2019 uznal, obvinené¢ho T. L. (d’alej len ,,0obvineny") za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona z Casti v
stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- minimalne od mesiaca jul 2016 do Casu zadrzania o 11:15 hod. dna 09. oktdbra 2016 na presne
nezistenych miestach v Bratislave, ako aj na d’alSich presne nezistenych miestach v ramci Slovenske;j
republiky, zadovazoval psychotropné latky, najmd metamfetamin, ktoré prechovaval v priestore ¢islo
X X - XX, nachadzajicom sa na X. podlazi v polyfunkénom objekte na K. ulici ¢. XX v X., v
motorovom vozidle P. U., P. T., EC: X. a dalsich nezistenych miestach, pricom tieto nasledne predéval
d’al§im nestotoznenym dealerom,

- dia 09. oktdébra 2016 v ¢ase o 11:15 hod., kedy bol menovany v Bratislave na T. ulici ¢. XX zadrzany
prislusnikmi policie cestou na stretnutic s L.L., ktoré mali dohodnuté prostrednictvom kratky SMS
sprav, kde mal T. L. L.L. odovzdat 5 plastovych vreciek s tlakovym uzidverom (zbalené v modrej
igelitovej taSke ,,Peek&Cloppenburg") obsahujicich mierne vlhky hrubo kryS$talicky material smotanovej
farby, pricom znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin s celkovou hmotnostou
492,27 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,4 % hmotnostnych, pricom L.L. mu mal za tovar
zaplatit’ 9.705,00,- Eur v hotovosti. Pri naslednej prehliadke motorového vozidla P. U., P. T., EC: X, T.

L. vydal plastové vrecko s tlakovym uzaverom (zabalené v igelitovej taske ,,Albert" vloZenej do ruksaku
»Louis Vuitton" Sedo Ciernej farby obsahujicom aj d’alSie plastové vrecko s tlakovym uzaverom a
plastové vrecko s tlakovym uzdverom so servitkami) obsahujuce mierne vlhky hrubo krystalicky
material smotanovej farby a okrihlu plocht tabletku sivomodrej farby, s vyobrazenim tlacidla vyp/zap
(on/off, ,power button") na jednej strane a deliacou ryhou na druhej strane, priom znaleckym
skiimanim bolo zistené, Ze sa jednd o metamfetamin s celkovou hmotnostou 496,26 g s priemernou
koncentraciou u€innej latky 66,6 % hmotnostnych, a o 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 33,7 % hmotnostnych. V obchodnom priestore ¢. XX - XX,
nachadzajucom sa na X. podlazi v polyfunkénom objekte na K. ulici ¢. XX v X., prechovaval plastové
vrecko s tlakovym uzaverom (zabalené v kuchynskych papierovych utierkach) obsahujiice hrubo
kryStalicky material svetlo bézovej farby, bez viditelnych primesi, pricom znaleckym skiimanim bolo
zistené, ze sa jedna o metamfetamin s celkovou hmotnostou 100,70 g a priemernou koncentraciou
ucinnej latky 71,2 % hmotnostnych,

- teda obvineny prechovaval vo vyssie uvedenom motorovom vozidle, v obchodnou priestore a u seba
metamfetamin s celkovou hmotnostou 1.098,23 g, o celkovej hodnote 43.929,20,- Eur, urcenej na
zaklade odborného vyjadrenie MV SR PPZ NPJ sp. zn. PPZ-NKA-PDJ-3-124/2017 zo diia 10. marca
2017, pritom metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a
3,4-metyléndioxymetamfetmin  (MDMA) je podla uvedeného =zakona =zaradenydo 1. skupiny
psychotropnych latok.

Za to ulozil sud prvého stupnia obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast) rokov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona zaradil sid prvého stupna obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Trestného zadkona sud
prvého stupna obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona sud prvého stupiia ulozil obvinenému trest
prepadnutia veci:

- igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalickej latky zabalenej v kuchynskej utierke,

- mobilny telefon znacky NOKIA, ciernej farby, bez SIM a pamédtovej karty, IMEIL:
XXX XXX XXX XXXXX,

- igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s tabletkou modrej farby,

- igelitova taSka modro bielej farby s napisom ALBERT s obsahom igelitového vrecka s tlakovym
uzaverom cca 15 x 30 cm,

- 2 ks papierovych obélok bez oznacenia,

- mobilny telefon znaCky NOKIA vyrobné ¢islo XXXWXXX, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X,
IMEIL: 2: XXX XXX/XX/XXXXXX/X + SIM karta O. ¢. XXX XXX XXXX s batériou,

- modra igelitova taska L. s obsahom 5 ks igelitovych vreciek s tlakovym rychlo uzaverom,

- hotovost’ vo vyske 6.455,- Eur pod poloZzkou registra XX/XXXX.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na podklade odvolania podaného obvinenym a
odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,prokurator") rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 4To/122/2019 z 28. novembra 2019 tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. 5T/80/2017 z 25. jala 2019 v celom
rozsahu, pricom sam podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvineného uznal za vinného zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, z Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade,
ze:

- si minimalne od mesiaca jul 2016 do ¢asu zadrzania o 11:15 hod. dna 09. oktébra 2016 na presne
nezistenych miestach v Bratislave, ako aj na d’alSich presne nezistenych miestach v ramci Slovenske;j
republiky, zadovazoval psychotropné latky, najmd metamfetamin, ktoré prechovaval v priestore ¢islo
X X - XX, nachadzajicom sa na X. podlazi v polyfunkénom objekte na K. ulici ¢. XX v X., v
motorovom vozidle P. U., P. T., EC: X. a dalsich nezistenych miestach, pricom tieto nasledne predéval
d’al§im nestotoznenym dealerom,

- dia 09. oktébra 2016 v ¢ase o 11:15 hod., kedy bol menovany v X. na T. ulici ¢. XX zadrzany
prislusnikmi policie cestou na stretnutic s L.L., ktoré mali dohodnuté prostrednictvom kratky SMS
sprav, kde mal T. L. L.L. odovzdat 5 plastovych vreciek s tlakovym uzidverom (zbalené v modrej
igelitovej taSke ,,Peek&Cloppenburg") obsahujicich mierne vlhky hrubo kryS$talicky material smotanovej
farby, pricom znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin s celkovou hmotnostou
492,27 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,4 % hmotnostnych, pricom L.L. mu mal za tovar
zaplatit’ 9.705,- Eur v hotovosti. Pri naslednej prehliadke motorového vozidla P. U., P. T., EC: X., T. L.

vydal plastové vrecko s tlakovym uzéverom (zabalené v igelitovej taske ,,Albert", vloZenej do ruksaku
»Louis Vuitton" Sedo Ciernej farby, obsahujicom aj dalSie plastové vrecko s tlakovym uzaverom a
plastové vrecko s tlakovym uzdverom so servitkami) obsahujuce mierne vlhky hrubo krystalicky
material smotanovej farby a okrahlu plochu tabletku sivo modrej farby, s vyobrazenim tla¢idlom vyp/zap
(on/off, ,powerbutton") na jednej strane a deliacou ryhou na druhej strane, pricom znaleckym
skiimanim bolo zistené, ze sa jednd o metamfetamin s celkovou hmotnostou 496,26 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 66,6 % hmotnostnych, a o 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 33,7 % hmotnostnych. V obchodnom priestore ¢. XX - XX,



nachadzajucom sa na X. podlazi v polyfunkénom objekte na K. ulici ¢. XX v X., prechovaval plastové
vrecko s tlakovym uzdverom (zabalené v kuchynskych papierovych utierkach) obsahujuoce hrubo
kryStalicky material svetlo bézovej farby, bez viditelnych primesi, pricom znaleckym sktimanim bolo
zistené, ze sa jedna o metamfetamin s celkovou hmotnostou 100,70 g a priemernou koncentraciou
ucinnej latky 71,2 % hmotnostnych,

- teda obvineny prechovaval vo vy$§ie uvedenom motorovom vozidle, v obchodnou priestore a u seba
metamfetamin s celkovou hmotnostou 1.098,23 g o celkovej hodnote 43.929,20,- Eur, pritom
metamfetamin je podla zadkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a 3,4-
metyléndioxymetamfetmin  (MDMA) je podla uvedeného zakona =zaradeny do 1. skupiny

psychotropnych latok.

Odvolaci sud svojim rozsudkom ulozil obvinenému podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 15
(pétnast) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Trestného zdkona odvolaci sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona odvolaci sud uloZil obvinenému
ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona odvolaci sud obvinenému ulozil trest prepadnutia
veci:

- igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krysStalickej latky zabalenej v kuchynskej utierke,

- mobilny telefon znacky NOKIA, ciernej farby, bez SIM a pamédtovej karty, IMEIL:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s tabletkou modrej farby,

- mobilny telefon znacky NOKIA, vyrobné &islo XXXWXXX, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X,
IMEI: 2: XXX XXX/XX/XXXXXX/X + SIM karta O. ¢. XXX XXX XXXX s batériou,

- hotovost’ vo vyske 6.455,- Eur pod polozkou registra XX/XXXX.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona odvolaci sud uviedol, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie obvinené¢ho zamietol.

Proti rozsudku odovlacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcov Mgr. Mareka Paru, advokat
v Bratislave a JUDr. Michala Mandzaka, advokat v Bratislave dovolanie, ktoré bolo sudu prvého stupiia
doru¢ené 20. novembra 2020. Obvineny podal dovolanie s poukazom na naplnenie dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku.

V od6vodneni podaného dovolania obvineny s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného poriadku
a na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sid SR" alebo ,,dovolaci
sud"), sp. zn. 6Tdo/77/2019 z 25. marca 2020 uviedol, Ze v jeho trestnej veci bol ¢lenom senatu
odvolacicho stdu JUDr. Vladimir Buchvald, ktory sa za¢astnil na rozhodovani na stide niz§icho stupna,
ked’ rozhodoval aj o ponechani obvineného vo vdzbe po podani obZaloby. Anlogicky s poukazom na ¢l
48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Ustava SR") nemdze byt podla obvineného relevantné, &i
danti skuto¢nost’ namietal v ramci odvolacicho konania, alebo az v dovolani. Co sa tyka preruSenia
konania za t¢elom podania prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,SDEU"),
obvineny poukéazal na to, Ze s tym suhlasil aj prokurator a senat stdu prvého stupna v novom zlozeni
otazky, ktoré boli polozené SDEU nevzal spét’ ani uznesenim o pokra¢ovani v trestnom konani a ani v
ramci riadneho hlasovania, nakolko predseda senitu samostatne oznamil SDEU spét'vzatie navrhu na
prejudicidlne konanie. Podl'a ndzoru obvineného toto ozndmenie predsedu senatu neobsahuje legitimne



doévody, ktoré k spat'vzatiu viedli a ktoré by boli relevantné na posudenie, ¢i boli dodrZzané poziadavky
spravodlivého konania v sulade s ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (d’alej len
»Dohovor"). Obhajoba sa nestotoziiuje s nazorom predsedu senatu sudu prvého stupiia a s nazorom
senatu odvolacieho sudu ¢o sa tyka otazky toho, ¢o bolo zmyslom prejudicalneho konania a tvrdi, ze
zmyslom bolo rozhodnit, ¢i vykon prava Eurdpskej unie na uzemi Slovenskej republiky v podobe
prevzatia a implementacie Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004, ktorym sa
stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych €inov a trestov v oblasti
nezakonného obchodu s drogami (d’alej len ,,Rdmcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV"), je spravny a
zodpoveda poziadavkam predmetného aktu prava Unie a sGasne ustanoveniam Charty zakladnych
Tudskych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta™) (¢l. 49 ods. 3), ktorého formulacia je rozdielna od
formulacie v Ustave SR (¢l 16 ods. 2) a v Dohovore (&l. 3). Charta garantuje vy$§iu mieru ochrany
zakladnych prév a slobod a zaroven urcuje minimalny limit ochrany prav a slobod pre ¢lenské Staty,
ktory nesmie byt obmedzeny vnutro$tatnymi predpismi. Obvineny poukazal na ustalent rozhodovaciu
prax SDEU, okrem inych rozhodnuti i na rozhodnutie vo veci C-399/11 z 26. februara 2013, bod 59 a
na odborny c¢lanok v pravnom caspise The moder Law Review z jula 2004, zv. 67 s nazvom
,Neprimerané tresty za poruSenie Iudskych prav" od autora prof. Dirk van Zyl SMITH, prof. Andrew
ASHWORTH, ktory poukazuje na ¢l. 49 ods. 3 Charty, ktory ustanovuje §ir$i a naro¢nej$i Standard,
ktory vyvolava otazky, ako by sa mohol interpetovat’ a aky vplyv by mohol mat. Vyklad pojmu
proporcionalita a individualizacia trestu v zmysle ¢l. 49 ods. 3 Charty a ¢l. 4 ods. 1 Ramcového
rozhodnutia Rady 2004/757/SVV doposial’ nebol poskytnuty a jedingm opravnenym subjektom na jeho
zavdzny vyklad je SDEU. Ku konstatovaniu stdu prvého stupna a odovlacieho sudu, ze otazka jeho
vykladu je vylu€ne vo vnutro$tatnej kometencii toho ktorého clenského Statu, obhajoba odkézala na
ustalenu stidnu prax SDEU, ako aj aktualne konania vo veci Porkuratira Rejonowa w Slupsku proti JI,
sp. zn. C-634/18 a Rechtbank Amsterdam proti SF, sp. zn. C-314/18. Je teda zrejmé, Ze pravomoc na
vyklad pojmov aktov Unie mé vyhradne SDEU. Obvineny ma za to, Ze v jeho pripadne doslo k
podstatnému zasahu do prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré je
sucast'ou prava na spravodlivy proces. Obvineny doplitujico poukézal aj na konanie pred SDEU vo veci
C-314/18, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze problematika trestov a vyklad pojmov primeranost,
ucinnost’ a odradzujici G¢inok spada do pdsobnosti SDEU. Prejudicialne konanie v pripade obvineného
nesmerovalo k spochybneniu hornej hranice vysky trestnej sadzby, ale k vykladu okolnosti aky vyznam
ma z pohladu proporcionality a individualizicie trestu pri povinnosti zaviest primerané, ucinné a
odradzujice tresty, vztah medzi spodnou a hornou hranicou trestnej sadzby. PoruSenie prava na
obhajobu obvineny d’alej vzhliada v zvukovom zézname z hlavného pojedndvania, ktory nie je uplny,
pretoze absentuje zvukovy zdznam zo 6. marca 2019, ktorého predmetom bol prednes obzaloby,
vyjadrenie stran a vykonanie podstatnej ¢asti dokazovania. Na predmetné pochybenie mal odvolaci sud
prihliadat’ aj ked’ v odovolani neboli vytykané, pretoze predmetné pochybenie zaklada dovolaci dovod na
zaklade ustanovenia § 317 Trestného poriadku. Obvineny odkéazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR,
sp. zn. 4Tdo/63/2019 z 12. januara 2020, podla ktorého sa za poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom povazuje absencia zvukového zaznamu z hlavného pojednavania v pripade, ak nie je
zachyteny cely priebeh dokazovania. Obvineny dalej namietal, Ze poruSenie prava na obhajobu
zvyraziluje samotna povaha tzv. dohadovacicho procesu podla § 232 a nasl. Trestného poriadku,
pretoze v dosledku odmietnutia dohody o vine a treste obvineny priSiel o0 moznost’ zniZenia trestu na 10
rokov.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud pred rozhodnutim vo veci samej uznesenim
podla § 7 ods. 3 Trestného poriadku, § 379 ods. 3 per analogiam Trestného poriadku, v zmysle ¢1. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, prerusil dovolacie konanie za ucelom predloZenia prejudicidlne;
otazky na rozhodnutie SDEU v dovolani uvedenom a obhajobou navrhovanom zneni.

Dalej obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze rozsudkom odvolacicho stdu, sp. zn. 4To/122/2019 z 28. novembra 2019 a
konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech obvineného a sti¢asne aby podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok odvolacieho sudu, sp. zn. 4To/122/2019 z 28. novembra
2019 a zaroven aj rozsudok sudu prvého stupiia, sp. zn. ST/80/2017 z 25. jula 2019 a podla § 388 ods.



1 Trestného poriadku prikdzal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodntt’ s
prihliadnutim na rozhodnutie SDEU o prejudicialnej otazke.

K dovolaniu obvineného sa v stru¢nosti vyjadril prokurator pisomnym podanim z 13. januara 2021.
Navrhol dovolaniu obvineného vyhoviet z dovodu, Ze v trestnej veci v ramci odvolacicho konania
rozhodoval sudca, ktory mal byt’ z konania vyli¢eny, pretoZe sa z(¢astiioval na konani a rozhodovani v
tejto trestnej veci v ramci pripravného konania, ako aj v rdmci konania pred sidom prvého stupiia.
Prokurator sa stotoznil s argumenticiou obhajoby, ktorej sved¢i aj rozsudok NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/77/2019 z 19. marca 2019. Vo zvyS$nej Casti povaZuje prokurator
dovolanie obvineného za neddvodné.

Dovolaciemu stdu bolo dovolanie obvinené¢ho spolu s trestnym spisom predlozené na rozhodnutie
sudom prvého stupiia 6. maja 2021.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hl'adiska procesnych
podmienok pre podanie dovolania konstatuje, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku) a bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku).
Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak Najvyssi
sud Slovenskej republiky preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti
ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a
zistil, ze dovolanie obvineného je s poukazom na § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zlozeni.

Nezakonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujici demonstrativny
vypocet procesne nepripustnych situdcii: namiesto sendtu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zlozenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zakona vyluceny alebo bol z
rozhodovania vylu¢eny. Nezakonne zloZzenym sudom sa teda v nadvéznosti na vy$Sie uvedené rozumie
sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi zloZenie stidneho orgéanu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodntt’.

V tejto stvislosti je potrebné akcentovat’ obsah &l 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno odiiat’ jeho zékonnému sudcovi. USelom prava priznaného podla
uvedeného ¢&lanku Ustavy Slovenskej republiky je zabezpedit ob&anovi, aby ochranu jeho pravam
poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky stidnej moci, ktorda méa pravomoc o veci konat’, a aby ochranu
prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne prisluiny (II. US 87/2001).

Podl'a § 3 ods. 1 veta prva zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej len ,,zakon ¢.
385/2000 Z. z.") sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 veta prva a druhd zadkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon 757/2004 Z. z.") zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom stde a bol ureny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhodujev senate, zadkonnymi sudcami s vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu préace na konaniea rozhodovanie v senate.

Podl'a § 51 ods. 1 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené



podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Sudcovia a prisediaci vykonavaji v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v jej
mene sudnu moc, pricom Slovenskd republika ru¢i za to, Ze stidna moc je uvedenymi subjektmi
vykondvand v sulade s pravnym poriadkom. Stru¢ne vzaté, uvedené vyjadruje zaver, ze Slovenska
republika napokon znédSa zodpovednost’ za to, ak sudca alebo prisediaci pri vykone sidnej moci porusia
Ustavu Slovenskej republiky alebo iné pravne predpisy nizsej pravnej sily. Ustavny sud pritom uz v
skorsej judikature odmietol taky vyklad, podl'a ktorého by pravo na zakonného sudcu zahfnalo vylu¢ne
pravo na jedného zo sudcov senatu, ktorému vec bola pridelena. Logickym vykladom mozZno dospiet’ k
tomu, Ze pravo priznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej repsubliky nie je mozné vnimat’ izolovane ako
pravo na ,,zakonného predsedu senatu"; naopak, v takomto pripade je potrebné pojem senat vnimat’ ako
sudne teleso zlozené tak zo sudcu, ako aj ¢lenov senatu (prisediacich), Cize extenzivne. Zakonnym
sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca a prisediaci prideleny do konkrétneho senatu. Clen
prislusného senatu je zdkonnym sudcom strany konania bez ohl'adu na to, ¢i je predsedom senatu alebo
sudcom spravodajcom - ostatni ¢lenovia senatu sa totiz na vysledky $tudia spisu sudcom spravodajcom,
resp. predsedom senatu v tzv. sendtnych veciach podla § 237 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku s
poukazom na § 14 zékona &. 757/2004 Z. z. (primerane I1I. US 212/2011 a I1I. US 31/2001).

K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie, by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimocne a vylu€ne na zéklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odnatie veci. Zmena v zloZeni sendtu sa moéze tykat' prisediaceho alebo aj predsedu
senatu. ,,Zmenou" v uvedenom zmysle slova je aj zmena samosudcu. Aj v takomto pripade sa na zaklade
sthlasu obzalovaného pripasta moznost’ pokracovat’ v hlavnom pojednidvani. Ind vymena sudcu
spravidla nepredstavuje zmenu v osobe sudcu, predsedu senatu alebo prisediaceho takt zmenu, ktora by
bola suladna so zdkonom a Ustavou Slovenskej republiky.

Dovolaci sud, po preskimani obsahu spisu s poukazom na obvinenym namietané nezdkonné zloZenie
senatu odvolacieho sudu vzhl'adom na jeho ¢lena JUDr. Vladimira Buchvalda, ktory sa mal zacastnit’ na
rozhodovani na sude nizSicho stupna zistil, ze 24. oktébra 2019 bolo odvolaciemu sudu predlozené
odvolania obvineného (¢. 1. 1721 - 1723 spisu a 1741 - 1746 spisu) a odvolanie prokuratora (¢. 1. 1735 -
1737 spisu), ktoré podali proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, sp. zn. 5T/80/2017 z 25. jala 2019. Zo
zapisnice o verejnom zasadnuti z 28. novembra 2019 vyplyva, Ze odvolaci sud o odvolaniach
obvinené¢ho a prokuréatora rozhodoval v senate 4To, ktory bol v zlozeni: predseda senatu JUDr. Peter
Samko a sudcovia JUDr. Karol Kovaé a JUDr. Vladimir Buchvald (¢. 1. 1757 spisu). Obvineny v
dovolani namietal, Ze sudca JUDr. Vladimir Buchvald sa z(c¢astnil na rozhodovani na sude nizSicho
stupia.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu spisu zistil, Ze obzaloba podané prokuratorom
na obvineného bola sudu prvého stupiia doruc¢end 12. maja 2017 (¢. L 1434 - 1436 spisu) a bola podla
potvrdenia na €. 1. 1438 spisu pridelena sudcovi JUDr. Vladimirovi Buchvaldovi pod sp. zn. 5T/80/2017.
Nasledne sudca JUDr. Viadimir Buchvald ako predseda senatu a Ida Henkelova, Irena Blazi¢kova ako
prisediace na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2017 uznesenim rozhodli o ponechani obvineného
vo vézbe po podani obzaloby a vdzbu obvineného nenahradili dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika (¢. . 1453 - 1455 spisu). Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 8. augusta 2017 vyplyva, ze
pred jeho za¢atim poziadal obvineny o prerusenie konania za ucelom poloZenia prejudicialnej otazky. Sud
prvého stupna navrh obhajoby prijal, trestni vec prerusil a navrh na prejudicidlne konanie predlozil
SDEU (¢. 1. 1470 a 1477 spisu). Dalej z uradného zdznamu z 2. augusta 2018 vyplyva, Ze trestna vec
obvineného bola prerozdelena a pridelend na konanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi JUDr. Pavlovi
Juhasovi (€. L. 1600 spisu). Dovolaci sud z verejne dostupného Dodatku ¢. 7 z 31. jula 2018 k Rozvrhu
prace sudu prvého stupiia na rok 2018 zistil, ze v zmysle v ¢L II sudca JUDr. Vladimir Buchvald bol



docasne prideleny na Krajsky sud v Bratislave a nevybavené a nerozhodnuté veci boli prerozdelené podla
tam uvedenych kritérii jednotlivym sudcom sudu prvého stupnia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na sude prvého stupiia spociatku konal a rozhodoval ako zdkonny sudca
JUDr. Vladimir Buchvald, ktorému bola trestnd vec obvineného nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pridelena. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto€nost’, Ze i ked’ bol nasledne
sudca JUDr. Vladimir Buchvald do¢asne prideleny na Krajsky sud v Bratislave a predmetna trestna vec
bola pridelena sudcovi JUDr. Pavlovi Juhasovi, ktory vo veci rozhodol, sudca JUDr. Viadimir Buchvald
ako predseda senatu rozhodoval o ponechani obvineného vo vizbe po podani obzaloby, nariadil termin
hlavného pojednavania a pred zaCatim hlavného pojednavania ako predseda senatu rozhodol o prijati
navrhu obvineného na poloZenie prejudicidlnej otazky, o preruSeni konania a nasledne predlozil ndvrh na
prejudicidlne konanie SDEU. Nésledne v§ak na odvolacom sude rozhodoval v tej istej trestnej veci sudca
JUDr. Vladimir Buchvald o odvolani obvineného a odvolani prokuratora podanych proti rozsudku sudu
prvého stupna ako ¢len sendtu a zaroven bol i sudcom spravodajcom.

Podla § 31 ods. 4 prva veta Trestného poriadku z rozhodovania na stde vysSicho stupiia je okrem
vylucenia podla odseku 2 vyliCeny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$s$i sudny
uradnik a stdny tajomnik, ktory sa zac¢astnil na rozhodovani na sude niz§ieho stupna, a naopak.

Dovolaci sud musi vo vyssie uvedenych suvislostiach konstatovat, ze senat odvolacicho sudu dna 28.
novembra 2019 v trestnej veci obvineného vedenej pod sp. zn. 4To0/122/2019 rozhodoval v nezdkonnom
zlozeni, nakol’ko jeho ¢lenom a sudcom spravodajcom bol sudca JUDr. Vladimir Buchvald, ktory sa v
predmetnej trestnej veci zOcastioval na rozhodovani na sude nizSieho stupfia, pricom uvedena
skutoénost je v sulade so zisteniami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a tieto maji oporu v obsahu
spisu tak, ako je podrobne rozvinuté vyssie.

Na zéklade uvedenych tvah dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku je naplneny.

Co sa tyka v poradi druhého dovolacicho dévodu, ktory obvineny namietol a to poruienie prava na
obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Najvy$si sud
Slovenskej republiky ma za to, Ze je nadbyto¢né a predcasné riesit’ akékol'vek iné dovolacie namietky
obvineného, nakolko v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odvolaci sid rozhodoval o odvolaniach
obvineného a prokuratora v nezdkonnom zloZeni. Zakonnost' zloZenia senatu je jednou zo zakladnych
podmienok konania a kedZe predmetné rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi nezakonnostou zloZenia
senatu je potrebné, aby na odvolacom sude najskdr doSlo k jeho zakonnému zlozZeniu, ktory bude
nasledne konat’ a rozhodovat’ o odvolani obvinené¢ho a odvolani prokuratora. Ak by sa dovolaci sud v
sucasnom $tadiu konania zaoberal akymikol'vek inymi dovolacimi namietkami obvineného, zaviazal by
tak svojim pravnym nazorom odvolaci senat ktory eSte len ma vzniknut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil vo vyroku tohto rozsudku poruSenie zdkona v neprospech obvineného, podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok odvolacieho sudu, sp. zn. 4To/122/2019 z 18. novembra
2019 ako aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo a zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikédzal odvolaciemu stdu, aby vec v potrebnom rozsahu
opétovne prerokoval a rozhodol.

Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa odvolaci sud dosledne riadil vyssSie
vyjadrenym pravnym nazorom dovolacicho sudu vo vztahu k zakonnému zlozeniu senatu.

S ohladom na uvedené bude odvolaci sud povinny vykonat odvolacie konanie opitovne a to v
zakonnom zloZeni senatu.



+++

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Nakol'ko obvineny v stcasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
odvolacicho sudu, sp. zn. 4To/122/2019 z 28. novembra 2019 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v
konani o dovolani predmetné rozhodnutic odvolacicho sudu zrusil, podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku bolo potrebné rozhodnut’ sucasne o vézbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stthanie bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Dovod preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] je dany vtedy, ak z konania
obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dovodna obava, Ze:

,oude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil".

Ukelom tejto vizby je chranit’ spolodnost’ pred tym, aby obvineny:

a) pokracoval v trestnej ¢innosti, alebo

b) dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

¢) vykonal trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo

d) vykonal trestny ¢in, ktorym hrozil,

a tak zabranit’ §kodlivym dosledkom, ktoré by uskutocnenim zameru obvineného mohli nastat’.

Pokracovanim v trestnej Cinnosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj
spachanie trestného ¢inu tej istej povahy (§ 122 ods. 9 Trestného zakona) - nasilnej, majetkovej a
podobne.

Existencia vdzobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je u obvinen¢ho dana
najmd mimoriadne zdvaznym charakterom, spésobom a rozsahom drogovej trestnej ¢innosti, ktora sa
obvinenému kladie za vinu. Preto aj s ohl'adom na osobu obvineného hrozi vysoké riziko, Ze v pripade
jeho nevzatia do vdzby by mohol pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Z uvedenych dévodov mé
dovolaci std za to, ze u obvineného je dovodna obava, Ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti a
preto Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku II. tohto rozsudku.

Dovolaci sud zaroven skumal, ¢i by vdzbu obvineného nebolo mozné nahradit’ dohl'adom probacného a
media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, ak je obvineny stthany pre obzvlast’ zdvazny zloCin, je
dany dovod vidzby podla § 71 ods. 3 pism. a), c), alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozit dohlad, len ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu.

Z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze procesné prostriedky ktorymi mozno nahradit’ vézbu,
mozno v pripade, ak je skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo€in pouzit’ len vtedy, ak to
odovodnuju vynimoéné okolnosti pripadu. Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuji z hladiska



pomerov pachatel'a a uréitych okolnosti pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze prepustenie obvineného z vizby alebo jeho
ponechanie na slobode nahradenim vazby prostriedkom pripustnym podla vnatrostatneho prava, ktory je
miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku) a ktory je zaroven
sposobily zabezpedit’ ucel vizby, je moznost'ou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo
ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi stid zvazovat, ¢i nahradenie vdzby prevazi nad dovodnou
obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku.

V danom pripade dovolaci sud z predlozeného spisu nezistil také okolnosti, ktoré by mohli byt v zmysle
ustanoveni § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku povaZované za vynimo¢né a napokon ich
neuviedol ani obvineny. Naviac, s poukazom na typovy charakter spachanej trestnej ¢innosti ktora sa
kladie obvinenému za vinu, nemozno dospiet k tomu, Ze by pripadné nahradenie vizby procesnym
prostriedkom nahrady vidzby malo svoj prakticky ucel, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za
to, Ze toto by sa nepochybne minulo G¢inku s poukazom na praktickti nemoznost’ efektivneho vykonu
takejto kontroly dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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