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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v
Limbachu, Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o
nédhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/38/2011, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. jala 2018 sp. zn. 14Co/135/2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. jala 2018 sp. zn. 14Co0/135/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 16. decembra 2015 ¢. k.
14C/38/2011-163 Zalobu zamietol a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyna si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobencj
nespravnym Uradnym postupom spocivajuicim v prietahoch, ku ktorym malo dojst konanim
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V vo veci CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004, v ktorej
mala Zalobkyila postavenie poSkodeného. Sud prvej inStancie dospel po vykonanom dokazovani k
zéveru, 7e zaloba nie je dovodna pre nedostatok aktivnej legitimacie. Zalobkyna totiz jednoznaéne
nepreukézala, Ze je nespochybnitelnym vlastnikom motorového vozidla L. Z., ECV: 1. XXX I.. Samotné
podanie zaloby o vydanie predmetu uschovy (spor vedeny na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
39C/386/2015) nepreukazuje viastnictvo Zalobkyne k uvedenému motorovému vozidlu a nezarucuje ani
uspech vo veci. Nasledne sa zaoberal otazkou existencie nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v prietahoch vo vy$Sie oznaCenej trestnej veci. Z pripojeného vySetrovaciecho spisu Okresného
riaditel’stva PZ Bratislava V zistil, Ze vo veci CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 nebolo vznesené obvinenie
ziadnej konkrétnej osobe vo veci prec¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate a
uradnej uzavery ani vo veci trestného ¢inu sprenevery (pdvodne kvalifikovaného ako trestny ¢in
kradeZe). V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sad“) z 26. oktobra 2011 sp. zn. II. US 492/2011-14, podla ktorého stazovatel ako
poskodeny v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia ,sa nemdze domahat



vyslovenia porusenia zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy. AZ vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory ddva poSkodenému v trestnom konani
moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému poévodcovi svojho poSkodenia, a teda z nej
robi vec, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l 48 ods. 2 tstavy*.
Poukazal aj na rozhodnutie Gstavného stidu z 13. decembra 2011 sp. zn. II1. US 549/2011-13, ktorym
ustavny sud odmietol (aj) staznost’ zalobkyne vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lastava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava V vo veci CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004, ked vo vztahu k stazovatelke - Zalobkyni
konstatoval, Ze i$lo o pripad trestného konania, kde si ako po$kodena svoj narok na nadhradu $kody voci
obvinenému uplatnit’ neméZe, pretoze obvinenie konkrétnej osobe vznesené nebolo. Dalej dovodil, Ze v
konani CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 boli zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a
Okresnej prokuratury Bratislava V konstatované prietahy pred vysetrovatelom vo vymedzenom obdobi.
V predmetnej trestnej veci v§ak nebolo vznesené obvinenie voci Ziadnej konkrétnej osobe a podla nazoru
sudu zalobkyni nevznikol narok na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vyplyvajici z ¢l 48
ods. 2 ustavy. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze aj napriek existencii nespravneho tradného
postupu absentuje pricinna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody, ked’
dotknuté motorové vozidlo sa stale nachadza v uschove Okresného stdu Bratislava V. Uviedol, Ze
zalobkyna podala zalobu na sud prvej in§tancie 9. marca 2011, priCom v tom ¢ase nebola vlastnikom
motorového vozidla. Za jeho vlastnicku bola v obdobi od 10. januara 2002 do 27. jina 2012 povazovana
I. S., avSak podla lustricie motorovych vozidiel je ako jeho vlastnik a drZitel' povazovany aj S. G. od 1.
decembra 2003. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. jila 2018
sp. zn. 14Co0/135/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal nadhradu trov
odvolacieho konania. Rozhodol tak majic za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na jeho zaklade dostato¢nym spdsobom a riadne zistil skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
ako aj o absencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (prietahmi v trestnom
konani) a vznikom $kody (nemajetkovej ujmy). Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie povazoval
za dostato¢ne vyCerpavajuce a so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti zalobou uplatneného
naroku sa v celom rozsahu stotoznil [§ 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)]. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dophil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze zalobkyna v obdobi prietahov v
trestnom konani konS$tatovanych Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky a Okresnou
prokurattirou Bratislava V, t. j. od 30. septembra 2005 do 15. augusta 2006, od 15. novembra 2006 do
3. augusta 2007 a od 22. novembra 2007 do 16. marca 2010, nebola vlastnikom daného motorového
vozidla, a teda nemdze byt ani poSkodenym v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Sama zalobkyna predlozila
sudu prvej inStancie listinné dokazy sved¢iace o tom, ze motorové vozidlo previedla kupnou zmluvou z
10. januara 2002 na pani I. S. (predtym J.J.). Kupujuca od tejto zmluvy odstipila az 27. jina 2012. Na
margo odvolacich ndmietok ohladom nesprédvneho, resp. nedostatocného zistenia skutkového stavu
uviedol, ze Zalobkyinia v odvolani neoznacila, ktoré konkrétne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
navrhla a ktoré std prvej intancie nevykonal. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by konatel’ Zalobkyne, ktory
sa zucastnil na pojednavaniach 9. jina 2015 a 1. decembra 2015, mal akékol'vek navrhy na doplnenie
dokazovania vo veci. Pokial’ sa Zalobkyna v odvolani branila tym, Ze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, tieto nielenze k odvolaniu neprilozila, ale ani ich nijako
neoznacila. Na zaver zdoraznil, Ze zalobkyna v spore nepreukazala, Ze v Case prietahov v trestnom
konani bola vlastnikom predmetného motorového vozidla, t. j. nepreukazala, ze v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy voéi $tatu je aktivne vecne legitimovanou osobou a Ze v pri¢innej stvislosti s
prietahmi jej vznikla nemajetkovd ujma. Sud prvej inStancie preto ani nemal dovod vysporiadavat’ sa s
argumentaciou zalobkyne ohl'adom rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
vo veci Javor a Javorova proti Slovensku z 15. septembra 2015, pretoze ho na prejednavant vec



nemozno z uvedeného dévodu aplikovat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
CSP. V prvom rade namietala, ze odvolaci sud ju v rozpore so zakonom elektronicky neupovedomil o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailovi adresu, ¢im porusil jej pravo na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Tvrdila, Ze pravne zavery uvedené v rozsudkoch sudov nizsich
inStancii st nepreskimatelné, nepresvedcivé a arbitrarne. Poukazala na skutonost, Ze doposial’ jej
nebolo dorucené vyjadrenie zalovanej k zalobe z 30. marca 2012 (¢. 1. 45 - 54 spisu), ktoré obsahuje
skutkovu a pravnu argumentaciu. Dévodila, Ze v ¢ase dorucovania tohto vyjadrenia bol splnomocneny
zastupca A.. U.. O. S. vo vizbe, pricom sud prvej in§tancie nevykonal riadne Setrenie tykajuce sa osoby
adresata a nepokusil sa dorucit’ vyjadrenie k zalobe opakovane. Tymto postupom zisadnym spdsobom
porusil pravo dovolatelky na kontradiktérne sudne konanie. Tiez namietala, Ze sud prvej inStancie ju sice
na pojednavani nariadenom na 1. decembra 2015 oboznamil s vyjadrenim Zalovanej zo 4. augusta 2015,
avSak po nahliadnuti do spisu dovolatel’ka zistila, ze toto vyjadrenie obsahuje skutkovi a pravnu
argumentaciu Zalovanej, ktort skuto¢nost’ zdkonna sudkyiia dovolatel’ke zatajila a predmetné vyjadrenie
jej nedorucila. S poukazom na uvedené pochybenia navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhla aj zruSenie
rozsudku sudu prvej in§tancie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. d/ CSP alebo zamietnut’ ako neddvodné
podla § 448 CSP. Podla jej nazoru dovolatelka v podanom dovolani neuviedla ziadny relevantny
dovolaci dévod a rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobkyna zastupena v stilade so zdkonom
(§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj
dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci siid ju v rozpore so zdkonom neupovedomil elektronickymi
prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

13. Podla § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka dorucila 7. jula 2017 stdu prvej
inStancie splnomocnenie, v ktorom uviedla elektronicki adresu S..S. na doruc¢ovanie pisomnosti.
Dovolaci sud =zastava nazor, Ze toto podanic dovolatelky je moZné povazovat za ziadost o
upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku v stulade s § 219 ods. 3 CSP, ked’ze podla
obsahu spisu d’al§im tkonom odvolacicho sudu bolo vyhlasenie rozsudku 24. jula 2018. Odvolaci sud
oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej tUradnej tabuli v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (¢. . 214 az 216 spisu), avSak v spise sa nenachadza doklad o
tom, Ze toto oznamenie bolo dovolatel’ke odoslané aj elektronickymi prostriedkami na uvedent e-mailovi
adresu. Za tejto situacie je mozné konstatovat, ze odvolaci sud si vo vztahu k dovolatelke nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP.

15. Najvyssi sud uz za GCinnosti predchadzajuceho civilného kodexu dospel k zaveru, ze k odiatiu
moznosti uc¢astnika konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku) dochadza
tiez vtedy, ked’ odvolaci sid v rozpore s § 214 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami Géastnika, ktory podla § 45
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku poziadal o také dorucovanie pisomnosti (R 9/2016).

16. WsSie uvedeny pravny zaver zastdva dovolaci sud aj v preskimavanej veci a konStatuje, ze
postupom odvolacicho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (pozri obdobne rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/14/2018,
5Cdo/127/2018, 5Cdo/58/2019). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelke, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolatelka d’alej namietala, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe z 30. marca 2012.

18. Podla § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni i€innom do 22. decembra 2015, v
ramci pripravy pojednavania stid doru¢i navrh na zac€atie konania (Zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu
s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych ruk a pouci ¢astnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie
odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatel'ovi.

19. Rovnako aj podla pravnej upravy civilného sporového konania G¢innej od 1. jula 2016, ak zalovany
uplatneny narok v celom rozsahu neuzné alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, stid doruci vyjadrenie
zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit’ sa v lehote uréenej sudom (§ 167 ods. 3,
veta prva CSP).

20. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci
pred sudom je zasada rovnosti stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje



princip rovnosti sporovych stran zakladny postulat, podla ktorého ziadna zo stran nema vo vztahu k
protistrane iné nez rovnocenné postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych
stran podla ¢l 6 CSP ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana ESLCP (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 44-45). Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit sa pred nim.
Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

21. Povinnost'ou sudu v kontradiktornom spore je zabezpeCit formélne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v stilade s predpismi upravujucimi konanie pred stidom. V
zakladnom prave na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zdkladnom prave vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je implikovana i zasada rovnosti i¢astnikov
konania podl'a ¢1. 47 ods. 3 Gstavy. Tuto zasadu je potrebné interpretovat’ tak, Ze strana sporu musi mat’
moznost’ zoznamit’ sa s procesne relevantnymi navrhmi, resp. dokazmi protistrany, ako aj moznost’ sa k
nim nasledne vyjadrit. Nedorucenie vyjadrenia strany sporu/Gcastnika konania protistrane/druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti stran/ucastnikov v konani pred sadom, ¢o je v rozpore s
principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (m. m. 1.
US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konat’ pred sidom
(I. US 156/07, IV. US 283/2011-104).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana reagovala na podant zalobu Zalobkyne vyjadrenim z 30. marca
2012 (¢. 1. 45 az 54 spisu). Sud prvej inStancie doruc¢oval predmetné vyjadrenie Zalobkyni cestou jej
konatela U.. I.. O. S. (v stéasnosti A.. U.. O. S.) na adresu P. X, XXX XX P., av8ak zasiclka sa sudu
vratila 13. maja 2014 z dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote (obalka na €. 1. 61 spisu). Dovolatelka k
dovolaniu pripojila potvrdenie o prepusteni z vykonu vizby z 15. januara 2015, ktoré vydal Ustav na
vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava (¢. 1. 252 spisu). Z daného potvrdenia
vyplyva, Ze konatel’ dovolatel’ky A.. U.. O. S. bol v obdobi od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015 vo
vykone vizby, z ktorej bol prepusteny 15. januara 2015. Z obalky na ¢. 1. 61 spisu vyplyva, ze sud prvej
inStancie doru€oval vyjadrenie Zalovanej k Zalobe 17. aprila 2014 a po dvoch netspeSnych pokusoch o
dorucenie 22. a 23. aprila 2014 bola dand zasielka uloZzena 23. aprila 2014 na poSte s tym, Ze ulozna
doba trvala do 11. maja 2014. Dorucéenie vyjadrenia zalovanej k Zalobe z 30. marca 2012 dovolatel’ke je
tak pravne netcinné, pretoze A.. U.. O. S. bol v ¢ase od odoslania vyjadrenia az po uplynutie uloZnej
doby vo vykone vizby, a tak nemal moznost’ si predmetnt zasielku prevziat'.

23. Pre uplnost najvyssi sid poukazuje na skutoCnost, Ze v rozpore so zdsadou kontradiktoérnosti
konania nebolo dovolatel’ke doruc¢ené ani dalSie vyjadrenie zalovanej z 30. juna 2014 (¢. 1. 67 - 70
spisu), ktoré obsahuje relevantni argumentaciu tykajicu sa merita sudenej veci.

24. Vyjadrenie k Zalobe predstavuje vyznamné stanovisko sporovej strany vo veci, ktoré je stid povinny
vzdy bezodkladne odoslat’ Zalujucej strane. Podla nazoru najvy$sSieho stidu nedoruc¢enim vyjadrenia
zalovanej z 30. marca 2012 (a aj vyjadrenia zalovanej z 30. juna 2014) dovolatel’ke doslo k zasahu do jej
procesnych prav, pricom tento zasah dosahuje intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.
Dosledkom tohto nespravneho procesného postupu studu, ktory nereSpektoval princip rovnosti zbrani
stran sporu, je zaloZenie vady zméto¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Namietku dovolatel’ky, ze std jej nedorucil vyjadrenie Zalovanej zo 4. augusta 2015, povazuje
dovolaci sud za nedévodnu. Zo zapisnice z pojednavania nariadeného na 1. decembra 2015 vyplyva (€. 1.
148 spisu), ze sud prvej inStancie oboznamil strany sporu s doruc¢enymi listinami, medzi ktorymi bolo aj
stanovisko Zalovanej zo 4. augusta 2015 zazurnalizované na €. . 154 az 156 (spravne ma byt ¢. 1. 154
az 157, pozn. dovolacieho stidu). Dovolatelka tak ucelovo tvrdi, Ze sud jej toto vyjadrenie ,zatajil®,
pretoze obsah spisu jasne preukazuje, ze dovolatel’ka mala priestor oboznamit' sa s jeho obsahom,



prifom na pojednavani nepoziadala o jeho dorucenie kratkou cestou, ani neziadala o odrocenie
pojednéavania.

26. So zretelom na dovodne namietani vadu zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost dal§ich dovolacich namietok
tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku a arbitrarnosti pravnych
zaverov sudov niz§ich inStancii.

27. Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Obiter dictum najvyssi sud poukazuje na nalez istavného stidu zo 17. augusta 2021 sp. zn. IV. US
303/2021-51, podla ktorého pravny nazor ustavného stdu vysloveny v uzneseni sp. zn. III. US
549/2011, ze poskodeny v ramci trestného konania ¢erpa zaruky zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru az od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, pretoze az
tymto okamihom mozno jej ndrok oznacit’ ako ,,vec®, bol prekonany judikaturou ESLCP. V tejto suvislosti
je potrebné ustalit’, ¢i si posSkodeny riadne uplatnil svoj narok na nahradu $kody v trestnom konani, t. j. z
navrhu na nahradu $kody musi byt zrejmé, (i) z akych dévodov a (ii) v akej vySke sa uplatituje, okrem
toho sa narok musi uplatnit’ (iii) proti konkrétnej osobe, ¢im sa zaroven vylucuje pravomoc civilného
sudu konat' o totoznom néaroku. Ustavny std dovodil, ze uvedeny pristup bol potvrdeny aj v rozsudku
ESLP v pripade framipek s. r. 0. a AGRORACIO Senica, a. s., proti Slovenskej republike, st'aznost’ €.
51894/14 a 52073/14 z 28. januara 2020 v bodoch 23. az 27. V tomto pripade vlada namietala, Ze
stazovatelia neoznacili konkrétnu osobu, ktord mala zodpovedat’ za vzniknutu Skodu, avSak ESLP
uzavrel, ze pocas jednotlivych vysluchov boli oznacené konkrétne osoby, ktoré mohli zodpovedat’ za
uplatneny narok na nahradu Skody, teda uplatnenic naroku na nahradu S$kody nehodnotil prisne
formalisticky ako jeden tkon. V zmysle judikatary ESCP néroky tretich stran (poSkodenych) na nahradu
Skody, s ktorymi sa pripojili do trestného konania, st garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to od
okamihu, od ktorého boli v trestnom konani uplatnené, bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe (rozhodnutie ESCP Javor a Javorova proti Slovensku z 15.
septembra 2015, staznost’ ¢. 42360/10, bod 66., podobne Krumpel a Krumpelova proti Slovensku, bod
48.) [pozri body 43. a 44. citovaného ndlezu ustavného sudu].

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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