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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej M. W., byvajicej v C. E. XXX, o zaplatenie 1.731,62 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Rozniava pod sp. zn. 9C/38/2016, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2017 sp. zn. 3Co/345/2016, takto

rozhodol:

Z r u $ u j erozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2017 sp. zn. 3C0/345/2016 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. maja
2016 ¢. k. 9C/38/2016-49 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zzalobcovi 697,06 eur s 5% ronym trokom z
omeSkania od 14. méaja 2016 do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach po 20,-eur
mesacne, vzdy do posledného dia toho ktorého mesiaca, pocnuc od 1. jula 2016 do uplného splatenia
dlhu, pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade nezaplatenia ktorejkol'vek splatky a v prevySujucej
¢asti zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania. Vec pravne posudil v zmysle § 52 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*), § 53 ods. 1 prvej vety OZ, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
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doplneni niektorych zakonov ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
129/2010 Z. z.*) za aplikacie ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola dia 26. oktobra 2012
uzavreta verova zmluva ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vySke 2.700,00 Eur, ktory sa zalovand zaviazala splatit’ v 120 anuitnych splatkach vo vyske 48,94
Eur. Celkova ciastka, ktorl bola zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi, ktora je tvorend suctom vysky
tveru a celkovych nakladov spojenych s uverom bola dohodnuta na 6.111,60 Eur. Urokova sadzba
predstavuje 17,9 % p.a., ro¢na percentudlna miera nakladov 21,09 % a priemerna RPMN 19,08 %. Sud
dospel k zaveru, ze uverovd zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou na
zéklade vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zikonnika. Dalej
konStatoval, Ze tiverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakon ¢. 129/2010 Z. z.,



nakolko neobsahuje vyS$ku, poéet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, nakolko len
obsahuje vySku anuitnej splatky 48,94 Eur a pocet splatok 120. Z uvedeného podla sudu ale nevyplyva,
aka je vyska splatok istiny, splitok trokov a aka je vyska splatok d’aliich poplatkov. Zalobca totiz do
predmetnej uverovej zmluvy uviedol iba celkovi splatku, z ktorej nie je mozné zistit” jej jednotlivé zlozky.
Z uvedeného vyvodil, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa v stulade s § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
129/2010 Z. z. povazuje za bezuroény a bez poplatkov, nakol’ko v tverovej zmluve chybaji naleZitosti
podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z.. Po oboznameni s histériou transakcii
na uvere, sud prvej inStancie zistil, Ze zalovana Cerpala uver v sume 2.700,- Eur a v splatkach uhradila
spolu 2.002,94 Eur. Po zohladneni zalovanou uhradenej Casti uveru je neuhradeny zostatok uveru
697,06 Eur, k zaplateniu ktorého sud zaviazal zalovanu spolu s 5 % zakonnym urokom z omeSkania
roéne v zmysle s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to
od 14. maja 2016 (t. j. odo dna nasledujuceho po doruceni Zaloby s prilohami zalovanej) do zaplatenia,
ked’ze zalobca v konani dostatocne nepreukézal, Zze vyzvu na plnenie, resp. thradu dlznej sumy dorudil
zalovanej pred tymto datumom. Preto sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie Grokov z omeskania v
prevysujucej Casti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu (¢o
do vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol) rozsudkom z 28. septembra 2017 €. k.
3Co/345/2016-74 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujicej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a stranam nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a rozsudok aj ndlezite
odovodnil. Vzhl'adom na zistenie, Ze Gverova zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok tiveru na istinu,
uroky a iné poplatky, sad dospel k spravnemu zaveru, ze takyto uver je potrebné povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukézal na vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., na
ktorom aj zotrval a nemal dévod sa od neho odklonit, kedze v prejednavanej veci zmluva sice bola
pisomne uzavreta, ale neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z.
Uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit’ ani odkazom na moznost’ spotrebitel'a kedykol'vek pocas
trvania zmluvy vyziadat’ si amortizacnu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, Groky
a ostatné poplatky je zrejmé. Ako vyplynulo z odvolania Zalobcu, splatka iveru bola sice vzdy v rovnakej
vyske, avSak plnenie z tejto splatky bolo zapoéitavané na troky a istinu v roéznej vySke v zavislosti od
intervalu tiverového vzt'ahu, kedy k phheniu doSlo. Vzhl'adom na vnutrostatnu pravnu upravu ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a vyklad tohto ustanovenia ustaleny sudnou praxou nie je
mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., C. K.,
uskuto¢nit’ iny vyklad vnutrostatneho prava, t.j. § 9 ods. 2 pism. k/, resp. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z., s
odkazom aj na ustalenti rozhodovaciu prax sudov v tomto smere (vid rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 6Co 350/2016 z 23. méja 2017). Zékonom stanovené presné Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok tveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika
tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a zaroven, aby si veritel' voci dlznikovi nemohol uplatiiovat’ aj
naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ako dodavatel ma preto zdkonni povinnost v zmluve o
spotrebitel'skom uvere uviest’ tidaj o vySke urokov a poplatkov, ¢o zarovenn umoziuje spotrebitelovi
poznat’ rozsah svojho z&vézku, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Rozhodnutie o nepriznani strandm sporu naroku na nahradu trov odvolacieho
konania oprel o § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, ,kedze rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (nalezitost’ k). Mal za to, Ze rozhodnutie
krajského sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. K splneniu nalezitosti podl'a § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. dovolatel’ uviedol, ze neoddelitelrnou suc¢astou zmluvy o Gvere su aj
obchodné podmienky banky, a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitel'skom uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o uvere a dalSie nalezitosti su vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach. Z tabulky uvedenej v dovolani podla dovolatela vyplyva, ze



pocet a termin splatok istiny, aj arokov st rovnaké a st urcené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Podla dovolatela v jeho prospech sved¢i aj rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora (d’alej aj ,,ESD*) z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti C. K., v zmysle ktorého ¢lanok 10
ods. 2 pism. h/ a i/ smernice sa maji vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu ur¢iti
stanovujiica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky
spresiiovat’, aka Cast’ kazdej splatky bude zapo¢itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takiito povinnost’ vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave. Povinnou nalezitostou tverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vysky,
poctu a terminov kazdej zo splatok na Cast’ pripadajicu na istinu, Uroky a iné poplatky, a zaroven stat
ani nemdze zakonom upravit’ povinnost’ pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Dovolatel
na podporu svojej argumentacic poukdzal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
12Co/149/2016-60 a 17Co/17/2017-63, Krajského sidu v Tren¢ine ¢&. k. 6Co/68/2017-46 a
6Co/84/2017-57, 6Co/310/2017-109, Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/454/2016-66.
Zalobca zastiva nazor, 7e uGelom a ciefom zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nebolo zabezpeéit, aby bol
spotrebitel’ informovany v ¢iselnom vyjadreni o tom, ¢o sa zo splatky zapocitava na istinu, trok, tirok z
omeskania a poplatky. Z dovodovej spravy k § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zadkona vyplyva, Ze spotrebitel’ by
mal byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny phit v
zmysle uzatvaranej zmluvy. Zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktorti uzavreli strany sporu, tymto
poziadavkam vyhovuje. Na podporu svojej argumentacie Zalobca tiez poukazal na ,Informaciu odboru
ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym dosledkom
rozsudku ESD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti C. K.“ (ktora je dostupnd aj na
internete). Podla jeho nazoru ,otdzka odovodnenia rozsudku je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne a ,,otdzka vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov za ti¢elom splnenia
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nie je v praxi dovolacicho sudu vyrieSena“,
preto ,,doslo k tomu, Ze sud znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces* (§ 420 pism. f/ CSP). Navrhol zrusit’
rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu je
zakonné a spravne. Dovolanie ziadala v plnom rozsahu zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade s § 429 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i
st splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny
dovolaci dovod zaroven aj dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobca namietal, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil, aby uskutoétioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’
dovolania vyvodil z § 420 pism. f/ CSP.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

9.2. Pod ,,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvy$sicho stidu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznena realizdcia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny
postup® teda nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ teda nemozno rozumiet' samo rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo
56/2017, 8 Cdo 187/2017).

9.3. Zalobca v dovolani nepoukézal na ziadny procesny nedostatok, ktorého by sa dopustili sudy (sudom
nevytkol, Ze nere§pektovali niektoré procesné ustanovenie). Z hl'adiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP)
je zrejmé, ze nenamieta proceduralne nedostatky prerokovania daného sporu. Sam uviedol, Ze napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla judikatiry najvy$Sicho sudu (R
24/2017) ale nespravnym pravnym posudenim veci nedochddza k procesnej vade konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

9.4. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné nie je.

10. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ svojho dovolania taktiez z § 421 ods. 1 CSP.

10.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

11. Zalobca sice v dovolani vyslovne uviedol, e pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP, z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vSak vyplyva, Ze dovolanie oddévodiluje iba s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak



rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

12. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a b/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne
rieSena.

13. Dovolatel' za doposial dovolacim sudom nerieSent pravnu otdzku povazoval otazku vyzadovania
rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitel'skom
uvere, za UCelom splnenia nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z., priCom zastava
pravny nazor, ze znenie uvedeného zakona v rozhodnom Ease nevyzadovalo ako obligatornu nalezitost’
zmluvy roz¢lenenie splatky tiveru na jednotlivé zlozky dlhu.

14. Pravne G¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V danom pripade Zalobca v dovolani
zakonu zodpovedajicim spdsobom zadefinoval relevantnu préavnu otazku, ktord v case podania
dovolania (08. novembra 2017) skutocne nebola dovolacim stidom eSte vyrieSend. Najvyssi sud
predmetntl otazku riesil a vyriesil v ¢ase po podani dovolania, a to rozhodnutim z 28. februara 2018 sp.
zn. 3 Cdo 146/2017.

14.1. Z obsahu oddvodnenia uvedeného rozhodnutia najvySSicho sudu (sp. zn. 3 Cdo 146/2017)
vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného
ustanovenia dovolacim siadom zodpoveda tak, ako je niz§ie uvedené, ucelu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®), pravanym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho
dvora Europskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti C. K. z 9. novembra 2016 (d’alej
aj ,,rozsudok ESD* alebo ,,Rozsudok*) a tieZ Gi¢elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy (d’alej len ,,§ 9 ods. 2 pism.
k/ zékona ¢. 129/2010 Z.z.*). Pokial’ teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o
spotrebitel'skom uvere vyssie uvedené zadkonom vyzadované udaje vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej zlozke
anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky
dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni otdzky
splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢.
129/2010 Z. z., ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je
bezuro¢ny (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.), najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
146/2017 uzavrel, ze podané dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné. Na uvedené rozhodnutie
nadviazali d’al§ie rozhodnutia najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 126/2018, 4 Cdo
65/2018, 6 Cdo 113/2018, 7 Cdo 98/2018, 1 Cdo 59/2019, 7 Cdo 101/2019) s rovnakym pravnym
nazorom.

14.2. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid potom konStatuje pripustnost’ dovolania vychadzajici z jeho
obsahu (§ 124 CSP) podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/235/2017, 2Cdo/161/2019,
2Cdo/103/2020, 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 7Cdo/147/2019,
7Cdo/50/2020, 7Cdo/22/2021, v ktorych dospel dovolaci stid k zhodnému rieSeniu pravnej otdzky
veducej k zaveru, ze ,,eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
(v zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/) umoziuje dospiet’ k zaveru,



ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnitornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka ¢ast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky*. V dosledku ¢oho mozno tento pravny ndzor v predmetnej
pravnej otazke povazovat za ustdlenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dévody neuvadza.

16. Vychadzajuc z vyS$Sie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu je pripustné a zaroven dévodné,
pretoze rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

