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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu Obec VIKy, so sidlom 900 44
Viky 83, ICO: 00 305 189, zastupen¢ho advokdtom JUDr. Miroslavom Ku€erom, so sidlom Krajinska
30, 821 06 Bratislava, proti zalovanym 1/ F.. X. H., nar. XX.XX.XXXX, 2/ F.. L. H., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom XXX XX [. XXX, obaja zastupeni VRBA & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, 3/ F.. L. G., nar. XX.XX.XXXX a 4/ D. G.,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom XXX XX I. XX, o uréenie vlastnickecho prava, o uloZenie
povinnosti vypratat’ nehnutelnost’ a o vzajomnych Zalobach Zalovanych na urcenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/83/2012, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 19. jina 2019 ¢. k. 6Co/100/2019-810 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.
II. Zalobca ma voci zalovanému 1/ a voci Zalovanej 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom zo dina 06.
novembra 2018 €. k. 4C/83/2012-736 urcil, ze zalobca je vyluénym vlastnikom novovytvorenych
pozemkov v kat. uz. 1., registra ,,C* KN: parc. ¢. 35/1 - ostatné plochy vo vymere 1.617 m2, parc. ¢.
99/1 - zastavana plocha vo vymere lha 3.962 m2, parc. ¢. 34/16 - zdhrada vo vymere 120 m2 a parc.
¢. 34/17 - zahrada vo vymere 56 m2, vytvorenych geometrickym planom F.. Z. W. ¢. 1/15 zo dna
20.02.2017, tradne overenym diia 17.03.2017 F.. Y. Q., ktory je neoddelitelnou suc¢ast'ou rozsudku, vo
velkosti podielu 1/1 (prvy vyrok). Dalej uréil, 7e Zalovany 1/ a Zalovand 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi novovytvorenych pozemkov v kat. 0z. 1., registra ,,C*“ KN parc. ¢. 34/1 vo vymere 307
m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 34/2 vo vymere 305 m2 - zahrady, parc. ¢. 34/3 vo vymere
62 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 34/6 vo vymere 90 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. 34/7 vo vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vytvorenych geometrickym planom F..
Z. W. ¢. 1/15 zo dna 20.02.2017, uradne overenym dna 17.03.2017 F.. Y. Q., ktory je neoddelitelnou
sucast’ou rozsudku, o velkosti podielu 1/1 (druhy vyrok). Vzajomnu zalobu zalovanych 1/, 2/ vo zvysku



zamietol (treti vyrok). Dalej sad prvej indtancie uréil, Ze zalovani 3/, 4/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi novovytvorenych pozemkov v kat. uz. 1., registra ,,C* KN parc. €. 34/4 vo vymere 105
m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 34/5 vo vymere 105 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.
¢. 34/18 vo vymere 1 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. 34/19 vo vymere 8§ m2 - zastavané
plochy a nadvoria, vytvorenych geometrickym planom F.. Z. W. ¢. 1/15 zo dna 20.02.2017, uradne
overenym dna 17.03.2017 F.. Y. Q., ktory je neoddelitelnou stcast'ou rozsudku, o velkosti podiclu 1/1

(3tvrty vyrok). Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne vypratat novovytvoreny
pozemok v kat. uz. 1., parc. registra ,,C* KN ¢. 34/16 - zdhrada vo vymere 120 m2, vytvoreny
geometrickym planom F.. Z. W. ¢. 1/15 zo dina 20.02.2017, radne overenym dia 17.03.2017 F.. Y.

Q., ktory je neoddelitelnou su¢astou rozsudku (piaty vyrok). Zalobcovi vo vztahu k jeho Zalobe proti
zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (Siesty vyrok), vo vztahu k
vzéjomnej zalobe Zzalovanych 1/, 2/ ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (siedmy
vyrok) a vo vztahu k vzajomnej zalobe zalovanych 3/, 4/ priznal Zalovanym 3/, 4/ narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu (6smy vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze po zmene Zaloby bolo predmetom konania uréenie vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu ku geometrickym planom F.. Z. W. ¢. 1/15 zo dna 20.02.2017 novovytvorenym
pozemkom C-KN parc. ¢. 35/1, ostatné plochy o vymere 1.617 m2, parc. ¢. 99/1, zastavana plocha o
vymere lha 3.962 m2, parc. ¢. 34/16, zdhrada o vymere 120 m2 a parc. ¢. 34/17, zdhrada o vymere 56
m2 a ulozenie solidarnej povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ vypratat’ novovytvoreny pozemok parc. ¢. 34/16,
zéhrada o vymere 120 m2. Zalovani 1/ a 2/ sa vzijomnou Zalobou, po jej zmenich doméhali,
vychadzajuic z geometrického planu ¢. 1/15 zo dna 20.02.2017, ur€enia ich bezpodielového
spoluvlastnictva novovytvorenych pozemkov C-KN parc. ¢. 34/1 o vymere 307 m2, zastavané plochy a
nadvoria, 34/2 o vymere 305 m2, zahrady, 34/3 o vymere 62 m2, zastavané plochy a nadvoria, 34/6 o
vymere 90 m2, zastavané plochy a nadvoria, 34/7 o vymere 25 m2, zastavané plochy a nadvoria, 34/16
o vymere 120 m2, zahrada a 34/17 o vymere 56 m2, zahrada, pricom vo vztahu k novovytvorenym
pozemkom parc. &. 34/16 a 34/17 zotrvali na tvrdeni o ich vydrzani. Zalovani 3/ a 4/ sa zmenenou
vzéjomnou zalobou v sulade s geometrickym planom €. 1/15 zo diia 20.02.2017 domahali urcenia ich
bezpodielového spoluvlastnictva novovytvorenych pozemkov C-KN parc. ¢. 34/4 o vymere 105 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 34/5 o vymere 105 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
34/18 o vymere 1 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. 34/19 o vymere 8 m2, zastavané plochy a
nadvoria. Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc. &. 35/1, ostatné plochy o
vymere 2130 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXX v katastralnom tzemi I., zalovani 1/ a 2/ st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. ¢. 34/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 305
m2, parc. ¢. 34/2, zahrady o vymere 313 m2, parc. ¢. 34/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 71
m2, parc. ¢. 34/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, parc. ¢. 34/7, zast. plochy a nadvoria
o vymere 17 m2 a rodinného domu stp. ¢. XXX, stojaceho na parcele ¢. 34/3, garaze stup. ¢. XXX,
stojacej na parcele ¢. 34/6 a sennika sup. ¢. XXX, stojaceho na parc. ¢. 34/7, v podiele 1/1 k celku,
zapisanym na liste vlastnictva ¢islo XXX, v katastralnom uzemi I. a zalovani 3/ a 4/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. ¢. 34/4, zast. plochy a nadvoria o vymere 89 m2 a parc. ¢. 34/5,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom
tizemi L., v podiele 1/1 k celku. Zalovani 1/ a 2/, zneuzijic chyby vzniknuté v mapovom operate katastra
nehnutelnosti, si zacali protipravne narokovat’ na cast’ parcely ¢. 35/1, ostatné plochy o vymere 2130
m2, vedenej na LV ¢. XXX patriacej zalobcovi, ozna¢ent v geodetickej dokumentacii P. P. ¢. 101/2011

zo dia 15.11.2011 bodmi 3, 4, 6, 8, 12, 13, 101. Na tuto Cast’ zalovani 1/ a 2/ umiestnili prekazku - stip
s rampou, skladuji tam rézny odpad /zvieraci hnoj/, ¢im zamedzili obyvatelom obce I. a tretim osobam
nevyhnutny prechod cez parcelu ¢. 35/1, ktora slizi ako obecnad cesta, na dalsie nehnutelnosti.
Wuzivajuc chyby, ktoré sa stali v operatoch katastra, za€ali rozporovat’ pravnu hranicu medzi parcelou
¢. 35/1 a parcelami ¢. 34/4, 34/3, 34/1, 34/7 a 34/2, nespravne tvrdiac, ze hranicu tvori Ciara,
ohrani¢end bodmi 13 a 101.

1.2. Okresny sud mal po rozsiahlom dokazovani vysluchom stran sporu, svedkov, listinnymi dokazmi,
ohliadkou na mieste samom, znaleckymi posudkami a vysluchom znalca preukazané, ze poévodné
(pozemnoknizné) parcely ¢. 34 - pasienok o vymere 773 m2 a parc. ¢. 35 - pasienok o vymere 5636
m2, vedené v pozemkovokniznej vlozke €. 11. boli zapisané na Spolo¢nu pasu byvalych zeliarov. Podla
geometrického planu vyhotoveného k vykupu pozemkov /hradza v k. 1. 1./ bol z pdvodnej parc. ¢. 34



odpredany diel &. 73 o vymere 78 m2 v prospech Csl. §tatu, v sprave RVT, Sprava povodia Dunaja,
pricom zostatok parc. ¢. 34 o vymere 696 m2, zostal zapisany na pdvodného vlastnika. Deklaratornym
rozhodnutim o opustenom majetku, registrovanom pod ¢. Fin. 4/4451/80-Fer preslo vlastnictvo
povodnej par. €. 34 /podla registra C KN parc. ¢. 34/1 o vymere 521 m2, parc. ¢. 34/2 o vymere 438
m2 a parc. &. 35/1 o vymere 2395 m2/ do vlastnictva Cs. §tatu, v sprave MNV L., v celosti. Prilohou
uvedeného rozhodnutia bola identifikacia podla geometrického planu ¢. C 488-920-202/62 zo dina
12.12.1962, kde v novom stave vykazu vymer je evidovana pri parc. €. 34/1 vymera 388 m2 a pri parc.
¢.34/2 vymera 416 m2. Pri zapise uvedenej pravnej listiny boli v pisomnej ¢asti stpisu uvedené vymery
parc. ¢. 34/2 438 m2, parc. ¢. 34/1 521 m2 /Co nie je v sulade s geom. planom ¢. C 488-920-202/62,
teda ani s jeho grafickou ¢astou/. Cast parcely o vymere 155 m2, od¢lenena z neknihovanej parcely ¢&.
99, bola pri¢lenena k parc. ¢.34/1 a 34/2. Novovzniknuté parcely ¢. 34/1 a 34/2 rozdelili povodni
parcelu €. 99 na dve Casti, pri¢om menSia z nich /pri poévodnej hradzi/ bola prizlicend k parc. ¢. 34/1.
Uvedenu skuto¢nost” dokazuje aj komplexna udrzba v k. u. I. v roku 1980 a geometricky plan ¢. 344
506 88-8/96 na zameranie stavby, kde pdvodna stavba na parc. ¢. 34/3 /vedena v doterajSom stave/ je
prizlu€ena k Casti parc. ¢. 99. V zmysle zakona SNR ¢. 138/1991 Z. z. o majetku obci preslo vlastnictvo
k parc. ¢. 34/1 o vymere 521 m2, k parc. ¢. 34/2 o vymere 438 m2 a k parc. ¢. 35/1 o vymere 2130
m2 na Obec I. v celosti. Obec nehnutelnosti parc. ¢. 34/1 a 34/2 odpredala manzelom S. a D. W.
kapnou zmluvou ¢. I. XXX/XX, ¢o bolo vpisané na list vlastnictva ¢. XXX v k. u. I.. Uvedeny list
vlastnictva bol dotknuty viacerymi pravnymi zmenami /I. XXX/XX, I. XXXX/XX M. I. XXXX/XX/.
Kupnou zmhluvou 1. XXX/XX odpredali S. M. D. W. nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX X. M. L.
0. a tito ich kapnou zmluvou I. XXXX/XX odpredali Z. N., ktory neskér od zmluvy odstapil. Kipnou
zmluvou €. I. XXXX/XX preslo vlastnicke pravo na terajSich vlastnikov F.. X. H. a F.. L.W. H.
/zalovanych 1/ a 2//. Prilohou kipnej zmluvy €. I. XXXX/XX bol geometricky plan ¢. 344 506 88-8/96
na zameranie novostavby na par. ¢. 34/3 o vymere 48 m2, pricom vymera parc. ¢. 34/1 bola uréena
odpoc¢tom /podl'a smernice na meranie a vykonavanie zmien/. Kipnopredajnou zmluvou ¢. I. XXXX/XX
odpredali F.. X. H. a F.. . H. ¢ast’ nehnutelnosti parc. ¢. 34/4 a 34/5 kupujacim F.. . G. a D. G.
/zalovanym 3/ a 4//. Podkladom uvedenej zmluvy bol geometricky plan ¢. 18/2000 /ZPMZ
89/vyhotovitela F.. S.. X. na oddelenie pozemkov parc. ¢. 34/1, 34/2, 34/5 a rozdelenie nehnutelnosti
parc. ¢. 34/3 a 34/4, ktorym bolo zadefinované geometrické urcenie nehnutelnosti. Zakres v katastralne;
mape ¢. ZS XVII-22-18 bol v stlade s grafickou ¢astou geometrického planu ¢.18/2000 /ZPMZ 89/, ale
nezodpoveda pisomnej cCasti vykazu vymer. Geometrické urCeniec nehnutelnosti, uvedené v
geometrickom plane €. 18/2000 /ZPMZ 89/ je v hrubom nestlade s vymerou, uvedenou vo vykaze
vymer predmetného geometrického planu. Podla zamerania geodeta P. P. je zrejmy rozpor medzi
grafickym tvarom pozemku, evidovanym v katastralnej mape a jeho redlnym tvarom /oplotenim/ zo
skuto¢ného zamerania a rozpor s vymerou, uvedenou vo vykaze vymer, ur¢enou v geometrickom plane
¢. 18/2000 /ZPMZ 89/.

1.3. Zalovani 3/ a 4/ na pojednavani so zalobou suhlasili s tym, ze v ¢ase kiipy pozemkov p. ¢. 34/2,4,5
od zalovanych 1/ a 2/ v roku 2000 boli v geometrickom pléne z r. 2000 zakreslené pozemky tak, ako
boli oplotené. Ako laici nepoznali rozdiel medzi geometrickym planom a katastralnou mapou. Odkedy
byvaji v obci I. az do osadenia zavory bol pozemok p. ¢. 35/1, idaci povedla ich domu, upraveny scasti
ako poloasfaltova cesta, sliZiaci na prechod a prejazd obyvatelov obce do extravilanu. Zalovana 4/
dodala, Ze pozemok p. €. 34/2, zdhradu o vymere 313 m2 Zzalovanym 1/ a 2/ v januari 2009 odpredali
naspét. V ¢ase kupy o inych hraniciach pozemkov, nez ako boli oplotené, nemali vedomost a takto ich
v ramci oplotenia aj uzivali. Pozemok Zalobcu p. ¢. 35/1 neuzivali, resp. v prednej Casti bola zZumpa,
ktoru uzivali do roku 2008 alebo 2009, kedy si postavili Cisticku na vlastnom pozemku.

1.4. Do konania pribraty znalec F.. Z. W. v pisomnom znaleckom posudku ¢. 1/2015 zo dna
27.02.2015 po porovnani vlastnickych hranic evidovanych v katastralnej mape s hranicami nameranymi
v teréne medzi pozemkami parc. ¢. 35/1 a parc. ¢. 35/2, 35/4 kon§tatoval ich sulad. Uviedol, ze vymery
parciel ¢. 34/1 (521 m2) a 34/2 (438 m2) boli zaecvidované do katastralneho operatu po revizii bez
predlozenia zodpovedajicich technickych podkladov a pravnych listin, ¢o vo velkej miere zapriCinilo
nejasnosti a nezrovnalosti v nasledujiicich rokoch. Na zéklade ohliadky nehnutelnosti, prestudovanim
sudneho spisu, rekonstrukciou geometrie parciel ¢. 34 a 35 a rekonStrukcie geometrickych planov ¢. C-
488-920-202/62, 34450688-8/96, 18/2000, 1/2003 dospel k zaveru, ze hranice medzi pozemkami parc.
¢. 35/1 a pozemkami parc. ¢. 34/2, 34/7, 34/3, 34/4, 34/5, zobrazené vo vektorovej katastralnej mape



implementovanej niesi v stlade s hranicami zameranymi v teréne. VSetky geometrické plany,
vyhotovené po roku 1962, boli vyhotovené s nedostatoénym posudenim a porovnanim vlastnickych
hranic s prihliadnutim na zmeny, uvedené v jednotlivych geometrickych planoch. Znalec zrekonstruoval
katastralnu mapu, ktora ma shizit' ako technicky podklad pre katastralne konanie o opravu zakresu v
katastralnej mape. Geometricky plan je mozné vyhotovit' az po oprave v katastralnom operate, ked’ze
znaleckym skiimanim bol preukazany opak /nestlad/ platnych a zavdaznych udajov, vedenych Okresnym
uradom Senec, katastralnym odborom. V néleze znalec uviedol svoje odborné zistenia nasledovne:

- pozemkova mapa a pozemkovokniznad vlozka pre parcely ¢. 34 a 35 su v sulade a povazuje
geometrické a polohové urcenie parciel ¢. 34 a 35 za platné a zavazné

- geometrické a polohové urcenie hranic pozemku p. ¢. 34/1 a 34/2 v geometrickom plane ¢. C-488-
920-202/62 na zameranie parc. ¢. 34 /dom, dvor, zdhrada/ znalec povazuje za platné a zavizné.
Podkladom pre rekonstrukciu GP €. C-488-920-202/62 bol scan originalnej mapy pozemkového katastra
z roku 1894, ktorého platnost’ a zavéznost’ nebola spochybnena. Dany GP bol pouzity aj v roku 1980 pri
identifikacii ako technicky podklad pri zapise listiny Fin.4/4451/80-Fer /deklaratorne rozhodnutie o
opustenom majetku pod PVZ 10/80 do katastralneho operatu do listu vlastnictva ¢. X. (Priloha ¢. 25,
str. 56 ZP). V rozhodnuti je uvedena parcela ¢. 34 a 35 v celosti bez podlomeni a spolu s identifikaciou
boli parcely ¢. 34 a 35 zapisané na LV ¢. X. ako podlomené 34/1, 34/2, 35/1 a 35/2. Rekonstrukciou
geometrického planu ¢. 34450688-8/96-ZPMZ ¢. 55, vyhotoveného za ti¢elom zamerania novostavby p.
¢. 34/3 F.. Y. P. nebolo mozné skontrolovat’ postup zdokumentovanych geodetickych merani (tento sa
nachadza v geodetickej dokumentacii Okresného uradu v Senci, katastralny odbor bez zaznamu
podrobného merania zmien). Po porovnani znazornenia vlastnickych hranic uvedenych v geometrickom
plane znalec konstatoval, Ze vyhotovitel’ nedostato¢ne presetril prepojenie katastralnej mapy so stavom v
teréne, ¢o nasledne po zapise pravnej listiny sposobilo chybny zakres v katastralnej mape

- ku geometrickému planu ¢. 18/2000 - ZPMZ ¢. 89 F.. S. X. - GEOTOP na oddelenie pozemkov p. €.
34/2, 34/1, 34/5 a na rozdelenie pozemkov p. ¢. 34/3 a 34/4, posudenim jeho rekonstrukcie so stavom
katastra a skutkovym stavom v teréne znalec konS$tatoval, Ze geometrické urceniec p. €. 34/2 je v
hrubom nestlade ako so stavom evidovanym v Kkatastrdlnej mape, tak so skutkovym stavom.
Nespravnym preSetrenim doterajSich vlastnickych hranic pozemku ¢. 34/1, 34/2 a 34/3 vyhotovitel
geometrického planu nespravne urc¢il zmenu vlastnickych hranic. Z uvedeného vyplyva, Ze geometrické
a polohové urcenie viastnickych hranic p. ¢. 34/1, 34/2, 34/3, 34/4, 34/5 definovanych v geometrickom
plane je zmato¢né, ked'Zze geometricky plan bol vyhotoveny na oddelenie pozemkov p. ¢. 34/2, 34/1,
34/5 a na rozdelenie pozemkov p. ¢. 34/3 a 34/4 a slhizil ako technicky podklad na zapis prévne;j listiny.
Vysledky geodetickych merani, uvedenych v technickej sprave a nasledne vyhotoveny geometricky plan
opat’ poukazuje na nedostatoéné preSetrenic priebehu vlastnickych hranic, uvedenych v katastralnej
mape medzi p. ¢. 33/9 (nova parcela) a p. ¢. 34/2

- ku geometrickému planu &. 1/2003 - ZPMZ ¢&. 123 F.. Z. H., GEODETICKE SLUZBY na zameranie
stavieb p. ¢. 34/3, 34/6, 34/7 z dovodu, ze geometricky plan sa nachadza v geodetickej dokumentacii
Okresného uradu v Senci, katastralny odbor bez zaznamu podrobného merania zmien nebolo mozné
skontrolovat’ postup zdokumentovanych geodetickych merani. Znalec uviedol, ze nakol’ko podkladom
pre jeho vyhotovenie bola katastralna mapa s chybne zakreslenymi vlastnickymi hranicami a vyhotovitel
nedostatoéne presetril priecbeh hranic v teréne, spochybiuje vysledky geodetickych merani, na zaklade
ktorych bol vyhotoveny geometricky plan, ktory nasledne sluzil ako technicky podklad pre zépis stavieb
na p. €. 34/3, 34/6, 34/7 do katastra nehnutelnosti na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia

- geometricky plan 51/2012 - ZPMZ ¢. 198 A-GEO F.. V. A. na oddelenie nehnutel'nosti a priznanie
prava prechodu cez pozemok parc. ¢. 33/9 sa nachadza v geodetickej dokumentacii Okresného tradu
Senec, katastralny odbor a do vyhotovenia znaleckého posudku nebol pouzity na zapis pravnej listiny.
Vysledky geodetickych merani, uvedenych v technickej sprave a nasledne vyhotoveny geometricky plan
opat’ poukazuji na nedostatocné preSetrenie priebehu vlastnickych hranic uvedenych v katastralnej mape
medzi p. ¢. 33/9 /nova parcela/ a 34/2

- porovnanim priebehu vlastnickej hranice medzi p. ¢. 35/2, 35/4 a 35/1, vedenej v katastralnej mape so
skutkovym stavom v teréne a z uvedenych postupov rekon$trukcii geometrickych planov znalec
konstatoval, Ze vlastnicke hranice medzi p. ¢. 35/2, 35/4 a 35/1 st v sulade

- porovnanim priebehu vlastnickej hranice medzi p. ¢. 35/1 a 34/1, 34/2, 34/3, 34/4, 34/7, vedenej v
katastralnej mape so skutkovym stavom v teréne a z uvedenych postupov rekonstrukcii geometrickych



planov znalec konstatoval, Ze vlastnicke hranice nie st v stilade

- na zaklade postupov v analyzach rekonStruovanych geometrickych planov a im prislichajucich
pravnych listin znalec zrekonStruoval katastralnu mapu pre ucel vyhotovenia navrhu na opravu v
katastralnom operate. Pri znaleckom skumani zistil velké mnozstvo nestladov v technickych
podkladoch, pouzitych pri zapise pravnych listin. Geometrické a polohové urcenie vlastnickych hranic
rieSenych parciel preto uréil na zéklade preukazatelnych podkladov, a to GP ¢. C-488-920-202/62 /p. ¢.
34/1 a 34/2/, skutkového zamerania /p. ¢. 34/3, 34/4, 34/5, 34/6 a 34/7/ a scanu origindlnej mapy
pozemkového katastra z roku 1894 /p. €. 35/1 a 99/1/. Geometricky plan nie je mozné vyhotovit' z
dovodu chybného zékresu vlastnickych hranic v katastralnej mape. Podla katastralneho zakona su
dotknuté vlastnicke prava, preto je potrebné vykonat opravu zakresu v katastralnej mape na zaklade
sudneho rozhodnutia.

1.4.1. Na pojednavani sudny znalec F.. Z. W. vypovedal, ze dokumenty pouZité pri znaleckom skimani
obsahovali znacné mnozstvo nesuladov, ktoré viedli k zmitocnym zapisom v katastralnej mape hranic
dotknutych pozemkov. Nesulad je hlavne v polohovom a geometrickom uréeni dotknutych
nehnutelnosti, najma p. ¢. 34/1, 2, 3, 4, 5. Pri oprave polohového a geometrického urcenia vlastnickych
hranic, so suhlasom dotknutych vlastnikov, by automaticky dos§lo k oprave vymer vedenych na listoch
vlastnictva podla skuto¢ného preSetrenia vlastnickych hranic znaleckym dokazovanim. Nakolko bolo
tazké definovat’ vlastnicku hranicu, v znaleckom posudku urcil k parcele ¢. 99/1 novua parcelu ¢. 99/9,
ktora tvori Cast’ parcely ¢. 99/1 a ma byt’ sucast'ou vlastnictva vlastnika parcely ¢. 34/1. Novovytvorena
parcela ¢. 99/9 je v uzivani vlastnika parcely ¢. 34/1. Tuto parcelu vytvoril kvoli pravnemu tkonu, ktory
by mohol nastat’ pre zapis vlastnictva novovytvoreného pozemku p. ¢. 99/9, ktora je v uZivani, ale neméa
k tomu pravnu listinu. T4to parcela existovala eSte v pozemkovej mape a nikdy nezanikla, preto ju len
obnovil. V aktudlnom stave katastra nehnutelnosti tato parcela absentuje, tam boli zakresy, ako uvadzal
v posudku, zlé. Od chybne vykonaného zakresu geometrického planu ¢. C-488-920-202/62 do
katastralnej mapy sa odvijali nasledné geometrické plany, vyhotovované v miestnej suradnicovej sustave
bez dosledného presetrenia vlastnickych hranic, ¢o v nemalej miere viedlo aj k tomuto sporu.

1.5. Po tstnom vysvetleni a vysluchu svedkov znalec F.. W. podal doplnenie znaleckého posudku €.
1/2015 zo dna 22.03.2017 spolu so stidom pozadovanym geometrickym planom ¢. 1/15 zo dia
20.02.2017, znazoriujlicim spravny /opraveny/ pravny stav hranic, Uradne overenym Okresnym
uradom Senec, katastralnym odborom dna 17.03.2017 /F.. Y. Q./, ktory sa stal neoddelitelnou sucast’ou
rozsudku okresného sudu, po vykonani tradnej opravy zrejmej nespravnosti Okresnym uradom Senec,
katastralnym odborom /na podnet stidu/ dita 08.10.2018.

1.5.1. Do geometrického planu boli zahrnuté pozemky podla doterajSiecho stavu, zapisané na LV ¢. XXX
vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/ v podieloch 1/1 parc. ¢. 34/1, zast. plochy o vymere 305 m2, parc. €.
34/2, zéhrada o vymere 313 m2, parc. ¢. 34/3, zast. plochy o vymere 71 m2, parc. ¢. 34/6, zast.
plochy o vymere 87 m2, parc. ¢. 34/7, zast. plochy o vymere 17 m2, pozemky zapisané na LV ¢. XXX
vo vlastnictve zalovanych 3/ a 4/ v podieloch 1/1 parc. ¢. 34/4, zast. plochy o vymere 89 m2 a parc. €.
34/5, zast. plochy o vymere 77 m2 a pozemky zapisané na LV ¢. XXX vo vlastnictve zalobcu v podicle
1/1 parc. ¢. 35/1, ost. plochy o vymere 1622 m2 a parc. ¢. 99/1, zast. plochy o vymere 1ha 4182 m2.
Podl'a nového stavu boli vytvorené pozemky parc. ¢. 34/1, zast. plochy o vymere 307 m2 /z parcely €.
34/1 303 m2 a z parcely ¢. 34/3 4 m2/, ¢. 34/2, zéhrada o vymere 305 m2 /z parcely ¢. 34/2 305 m2/,
¢. 34/3, zast. plochy o vymere 62 m2 /z parcely ¢. 34/3 62 m2/, parcela €. 34/4, zast. plochy o vymere
105 m2 /z parcely €. 34/3 14 m2 a z parcely ¢. 34/4 91 m2/, parcela ¢. 34/5, zst. plochy o vymere 105
m2 /z parcely ¢. 34/1 16 m2 a z parcely ¢. 34/5 89 m2/, parcela ¢. 34/6, zast. plochy o vymere 90 m2
/z parcely ¢. 34/6 90 m2/, parcela ¢. 34/7, zast. plochy o vymere 25 m2 /z parcely ¢. 34/1 16 m2 a z
parcely €. 34/7 9 m2/, parcela ¢. 34/16, zdhrada o vymere 120 m2 /z parcely ¢. 34/2 120 m2/, parcela
¢. 34/17, zahrada o vymere 56 m2 /z parcely €. 34/1 26 m2 a 17 m2, z parcely ¢. 34/3 3 m2 a z parcely
¢. 34/7 10 m2/, parcela €. 34/18, zast. plocha o vymere 1 m2 /z parcely ¢. 34/3 1 m2/, parcela €.
34/19, zast. plocha o vymere 8 m2 /z parcely ¢. 34/4 3 m2 a z parcely ¢. 35/1 5 m2/, parcela ¢. 35/1,
zast. plocha o vymere 1617 m2 /z parcely ¢. 35/1 1622 m2 a z parcely ¢. 34/19 5 m2/ a parcela ¢. 99/1,
zast. plochy o vymere 1ha 3962 m2.

1.6. Sud prvej in$tancie pravne vychadzal z L. 20 ods. 1 a €L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z
§ 126 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*) a z § 17 pism. ¢/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“). Konstatoval existenciu naliechavého pravneho zaujmu na



pozadovanom urceni vlastnickeho prava. Poukazal na rozhodnutie R 6/99, na uznesenic NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Rks 15/00 a uznesenie ustavného studu sp. zn. IV, US 205/2018, v
zmysle ktorych ak z obsahu spisu nemozno bez akychkolvek pochybnosti zistit, Ze urcenie hranice
pozemkov je mozné v administrativnom konani, ide o spor o ochranu vlastnickeho prava, ktorého
rozhodnutie patri do pravomoci sudu. Sprava katastra opravi v sucinnosti s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami chybne zakreslené hranice pozemkov. Na to, aby sprava katastra vykonala
opravu chyb podla tohto ustanovenia (§ 59 katastradlneho zdkona, pozn. dovolacieho sudu), musi
existovat’ sposobild listina, ktora bola do katastra zapisana, resp. zakreslend v rozpore s jej vyhotovenim,
a teda musi existovat’ urCity geometricky plan, ¢i iny graficky podklad sposobily na zdkres hranic
pozemkov do katastralnej mapy, ktorym sa preukaze, Ze sprava katastra vykonala jeho zakres do
katastra (katastralnej mapy, pozemkovej mapy) v rozpore s jeho vyhotovenim. Takato oprava musi byt
sucasne uskuto¢nend v sucinnosti so vSetkymi vlastnikmi, ¢i inymi oprdvnenymi osobami. Ak by
existoval spor o hranicu pozemku, sprave katastra by neprislichalo vykonat' opravu podla § 59
katastralneho zakona. Spory o vlastnictve a o urceni hranic pozemkov patria do vylu¢nej posobnosti
sudov Slovenskej republiky. Oprava chyb nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu tdajov katastra, ktoré st v rozpore s verejnou listinou alebo
s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien tdajov katastra, alebo s vysledkami revizie
udajov katastra, ¢i ak ide o opravu udajov katastra, pri ktorej sa preukazal opak pravdivosti skuto¢nosti,
zapisanych do evidencii nehnutelnosti do 31. decembra 1992.

1.7. Vo veci urCenia hranic pozemkov /v zmysle zaloby/ sud prvej inStancie uzavrel, Ze nedoslo k
rozhodnutiu organu katastra o oprave chyb v katastri nehnutelnosti v zmysle § 59 katastralneho zakona
vzhl'adom na nesuhlas vlastnikov dotknutych pozemkov /zalovanych 1/ a 2//. Nakolko bol vykonanym
znaleckym dokazovanim preukdzany opak pravdivosti skutoCnosti, zapisanych do evidencie
nehnutelnosti do 31. decembra 1992 a nasledne do katastra nehnutelnosti, okresny sud urcovacim
prvym vyrokom tuto chybu opravil a urcil vlastnicke pravo zalobcu a zalovanych ku geometrickym
planom F.. Z. W. novovytvorenym pozemkom. Vo vztahu k novovytvorenym parcelam ¢. 34/1, 34/2,
34/3, 34/4, 34/5, 34/6, 34/7, 34/18, 34/19, 35/1 a 99/1/ vychadzal v zmysle § 151 ods. 1 CSP z toho, Ze
v tejto Casti konania strany vzajomne svoje skutkové tvrdenia nepopierali. Novovytvorené pozemky
parc. ¢. 34/18 o vymere 1 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. 34/19 o vymere 8 m2, zastavané
plochy a nadvoria, ktoré prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych 3/ a 4/ st zastavané
stavbami v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

1.8. K sporu zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ vo vzt'ahu k novovytvorenym pozemkom parc. €. 34/16 a
parc. ¢. 34/17 a vo vztahu k Zalobe v Casti o vypratanie novovytvorenej parcely ¢. 34/17 sud prvej
inStancie s odkazom na ¢l I. ods. 1, 2 CSP uviedol, ze vydrzanie upravené v § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade inej skuto¢nosti
ustanovenej zakonom; uviedol podmienky vydrzania podla uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/30/2010 zo
dita 01.03.2011, ktoré musia byt splnené kumulativne. Pre tispech vzdjomnej Zaloby zalovanych 1/ a 2/
tvrdiacich, ze nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k novovytvorenym pozemkom parc. ¢. 34/16 a
34/17 /pévodne Cast’ parcely ¢. 35/1 vo vlastnictve zalobcu, resp. tato je sti€astou ich parcely ¢. 34/2/
sa vyzadovalo preukdzanie, ze plocha, ktorej sa zasah tvrdeny zalobcom tykal, je v ich vlastnictve.
Nespornou skutoénost'ou bolo, ze Zalobca a zalovani 1/ a 2/ st vlastnikmi susediacich nehnutelnosti v
kat. 01z. a obci I., zapisanych na LV ¢. XXX vo vlastnictve zalobcu /pévodnd p. €. 35/1/ a na LV ¢.
XXX v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/ /povodné p. ¢. 34/1, 2, 3/. Spornou bola
hranica dotknutych pozemkov. Zalovani 1/ a 2/ zotrvali na tom, Ze k ploche, ktorej sa zasah tykal,
nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim tvrdiac, Ze tGto nadobudli spolu s ostatnym susediacimi
nehnutelnostami v roku 1999 riadnou pisomnou kipnou zmluvou, Ze pred kupou boli predavajicim
upozorneni, Ze aj ¢ast’ pozemku pred oplotenymi nehnutelnostami je si¢astou prevodu a je aj dévodne
v uzivani predavajuceho, ze spolu s kupnou zmluvou obdrzali aj znalecky posudok, podla ktorého
spornd plocha vykazovala tvar kosodielnika a takto bola aj zakreslena v katastri nehnutelnosti, Ze tuto
¢ast’ na svoje naklady po kupe vycistili, udrziavali a uzivali v dobrej viere v udaje katastra, ze im patri, az
do roku 2011, kedy boli Zalobcom po osadeni rampy vyzvani na jej vypratanie.

1.9. Sud prvej inStancie /po nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku obmedzeny len na
posudenie dokaznych prostriedkov predlozenych, prip. oznacenych vylucne stranou sporu/ dospel k
zaveru, ze zalovani 1/ a 2/ nesphili vSetky zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k



spornej ploche. Po celi dobu konania neboli schopni oznadit’ ak(t velka plochu konkrétne /z parcely €.
35/1, ktora bola a je v teréne jednoznacne rozpoznatelnd a odliSitelnd od okolitych oplotenych
pozemkov/ mali nadobudnit’ vydrzanim a na zdklade akého ich vnitorného presvedcenia, akych
objektivne sa navonok prejavujucich skuto¢nosti sa mali subjektivne domnievat’, Ze im tato plocha patri,
a teda ju mali dobromyselne uzivat. Zalovany 1/ sam vo svojej vypovedi uviedol, Z¢ predavajuci mu
ukazoval nejakt plochu pred oplotenim kupovanych pozemkov, Ze aj tito uziva a Ze nemal ¢as si ju so
zalobcom vysporiadat’ a zalovand 2/ vypovedala, Ze si eSte pred kupou v roku 1999 dali urobit’
sudnoznalecky posudok a po nazreti doitho im bolo hned’ zrejmé, Ze zakres v katastralnej mape nesuhlasi
s oplotenim. Naviac, obaja pisomne v roku 2010 zalobcu ako vlastnika parcely ¢. 35/1 a sucasne ako
cestny organ vyzvali na dokonéenie uz s¢asti vybudovanej miestnej komunikacie na parcele ¢. 35/1.
Zalovani 1/ a 2/ napriek dodatodne poskytnutej lehote sidom nepredlozili Ziadne relevantné dokazy,
preukazujice ich tvrdenia o ich vlastnickom prave k dotknutej ploche. V sthrne uvedeného tak neuniesli
dokazné bremeno svojich tvrdeni. Okresny sud podotkol, Ze uz z okolnosti, za ktorych vobec mohlo ich
spoluvlastnicke pravo vzniknut’, pri beznej /normalnej/ opatrnosti, ktord mozno vzhl'adom na okolnosti a
povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, museli mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze im vec
/pravo k spornej ploche/ patri, aj s prihliadnutim na stav kupovanych nehnutelnosti /stboru
nehnutelnosti - dom, zastavand plocha a zéhrada, oddelenych v teréne oplotenim/. Ich dobra viera sa
musela totiz vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo ich spoluvlastnicke pravo vzniknut,
teda aj k pravnemu doévodu /titulu/ vzniku vlastnictva. Naviac, ako sami uviedli, neslo o nerusenu drzbu,
ale o uzivanie spornej plochy obyvatelmi obce a tretimi osobami za ucelom prechodu a prejazdu k
poliam v extravilane obce, pre ktoré na nu osadili rampu. Pripadné vycistenie tejto plochy, jej nasledna
udrzba a ani jej uzivanie po urc¢iti dobu samy osebe nemohli v zalovanych 1/ a 2/ dovodne zalozit” dobra
vieru v to, Ze uzivaju dana plochu dobromyselne /opravnene/. Zalovanych 1/ a 2/ zatazovalo dokazné
bremeno osvedcenia nimi tvrdenych skuto¢nosti o nadobudnuti spornej plochy do ich vlastnictva titulom
vydrzania, pricom v konani neprodukovali ziadne pravne vyznamné dokazy na preukazanie ich tvrdeni.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalovani 1/ a 2/ neosved¢ili, Ze so zretelom na vSetky okolnosti boli v
dobrej viere, ze st spoluvlastnikmi spornej /blizSie neidentifikovanej/ plochy /z parcely ¢. 35//, ked
neprodukovali také dokazy a netvrdili také skutoCnosti, z ktorych by bolo jednoznacné, ze nemali a
nemohli mat’ vedomost o tom, ze sucasny uzivaci stav nehnutelnosti nema priebeh po vlastnickej
hranici spornych pozemkov, ako i o tom, ze ich presvedCenie, Ze im spornd plocha patri, vychadzalo
nielen z titulu nadobudnutia ich pozemkov podla pisomnej kupnej zmluvy, ale i z daného uzivacicho
stavu tejto nehnutelnosti, v akom nehnutelnost’ prevzali a vstapili do jej uZivania a ktory zodpoveda i
sucasnej dobe. S ohladom na uvedené skutoCnosti okresny sud konStatoval, ze zalovanych 1/ a 2/
nemozno povazovat za opravnenych drzitelov novovytvorenych pozemkov p. ¢. 34/16 a 34/17 a
nemozno tak ustalit, ze k tymto nehnutelnostiam nadobudli spoluvlastnicke pravo vydrzanim. Obranu
zalovanych 1/ a 2/ o nepotrebnosti spornej plochy pre zalobcu okresny std vyhodnotil v kontexte
uvedeného ako irelevantnu. V neprospech zalovanych 1/ a 2/ vyhodnotil aj ich procesni obranu
spocivajucu v tvrdeni, Ze nepovazovali za potrebné uzivanu Cast’ za existujicim oplotenim predmetu
kapy v roku 1999 /Cast’ z parcely ¢. 35/1/ oplotit’ s tym, Ze v Rakusku, kde ziji, si I'udia pozemky
neoplocuju. Sud prvej inStancie s odkazom na ustalent judikaturu, podla ktorej ,,sa dobrd viera
opravnené¢ho drzitel'a, ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti, musi vztahovat’ aj k titulu, hoc aj
domnelému, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vznikniit’ vlastnicke pravo /rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/1398/2000 zo dina 27.02.2002/; ,,ak kupuje niekto pozemok, patri k beznym a zachovavanym
zvyklostiam, e sa zozndmi s jeho vymerou® /rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/2941/2000 zo dia
02.09.2002/ poukazal na poziadavku, aby nadobudatel pozemku porovnal text zmluvy so svojou
predstavou o identite pozemku, ktory chce na zaklade zmluvy nadobudnut, aby svoju predstavu
porovnal s katastralnou mapou alebo so zameranim pozemku, zvIast, ak st dovody na pochybnosti. Z
vypovedi samotnych Zalovanych 1/ a 2/ vyplynulo, Ze sami mali, resp. pri beznej opatrnosti mohli mat’
pri ktipe nehnutelnosti pochybnost’, ¢i a v akom rozsahu by predmetom kipy mala byt aj ¢ast’ pozemku
p. €. 35/1, resp. by tato /nekonkretizovana/ ¢ast’ mala byt sucastou kupovaného pozemku parc. €.
34/2. Pokial si, ako vypovedala Zalovana 2/, aj overila predmet kupy nahliadnutim do katastralnej mapy,
pripadne obaja vychadzali z poskytnutého znaleckého posudku F.. M. N. zo diia 27.08.1999 /ktorym
vSak bola znalecky stanovena len hodnota predmetu kapy - p. ¢. 34/1,3 zastavané plochy, p. ¢. 34/2,
zahrady a rodinny dom s pristavbou/, majiiceho definovat’ pozemok p. ¢. 34/2 ako ,.kosodielnik®, a teda



pripadny omyl o geometrickom a polohovom uréeni pozemku by bolo mozné povazovat za
ospravednitelny /vid’ napr. rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/2211/2000 zo diia 22.05.20002/, v danom
pripade Zalovani 1/ a 2/ kupovali v roku 1999 nehnutelnosti ako jeden ohradeny /oploteny/ funkény
celok - dom s pozemkom pod nim a zdhradu, ktory bol ako taky zjavne aj roky uzivany /rozsudky NS
CR sp. zn. 22Cdo/1733/2012, 22Cdo/1261/2007, 22Cdo/496/2004/. Pozemok Zalobcu p. &. 35/1 bol
zjavne desatroCia uzivany JRD VIky, neskoér osobami majucimi vztah k pozemkom za obcou, ako
pristupova komunikacia /prechod a prejazd/ do extravilanu obce za i€¢elom vykonu polnohospodarskych
prac na poliach. Za danej situdcie preto za vylu¢ného vlastnika novovytvorenych pozemkov p. ¢. 34/16
a 34/17 urcil okresny sud zalobcu a vzajomnu zalobu Zalovanych 1/ a 2/ v tejto ¢asti zamietol.

1.10. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe aj v Casti o ulozenie solidarnej povinnosti zalovanym 1/ a 2/
/ako manzelom - § 145 ods. 2 OZ/ vypratat’ novovytvoreny pozemok parc. ¢. 34/16. Skutkové tvrdenia
7alobcu o umiestneni veci /skladky hnoja, stipu a rampy na parcele vo vlastnictve zalobcu &. 35/1/
zalovanymi 1/ a 2/ boli preukazané z vypovedi samotnych zalovanych 1/ a 2/, listinnych dokazov
zalobcu, z miestnej ohliadky, priCom zo znaleckého posudku vyplynulo, ze skladka hnoja v Case
ohliadky znalcom sa uz na pozemku nenachadzala.

1.11. O naroku na néhradu trov konania Zalobcu, v konani plne uspe$ného proti v§etkym zalovanym,
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O néroku na nahradu trov konania zalovanych 1/
a 2/, v konani proti Zalobcovi ¢iasto¢ne tspeSnych /uspech v Casti o urcenie ich vlastnickeho prava k
novovytvorenym pozemkom p. ¢. 34/1, 2, 3, 6, 7, netispech v ¢asti o urcenie ich vlastnickeho prava k
novovytvorenym pozemkom p. ¢. 34/16, 17/, rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP a rozhodol, Ze Ziadna
70 stran nema narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania zalovanych 3/ a 4/, v
konani plne tspesnych proti zalobcovi, okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. O vySke néhrady
trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/. Pri rozhodovani o vyske narokov na nadhradu
trov konania vezme zretel’ na skuto¢nost’, Ze zalobca voci Zzalovanym 3/, 4/ a ani Zalovani 3/ a 4/ voci
zalobcovi trovy konania neziadali priznat’.

2. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 19. juna 2019
¢. k. 6Co/100/2019-810 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim Zalovanych 1/ a 2/ napadnutych
vyrokoch (prvy, treti, piaty, Siesty a siedmy vyrok, pozn. dovolacicho stidu) potvrdil a Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ prvého vyroku rozsudku okresného sudu o urceni, ze
zalobca je vylu¢nym vlastnikom pozemkov parc. €. 35/1, 99/1, 34/16, 34/17. Vzhladom na spravnost’
tohto vyroku napadnutého rozsudku nemoze byt déovodné ani odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti tretiemu
vyroku o zamietnuti ich vzajomnej zaloby vo zvySku (pozemky parc. ¢. 34/16 a 34/17, ktorych
vyluénym vlastnikom bol prvym vyrokom uréeny Zalobca). Za vecne spravny odvolaci sud oznaéil aj
piaty vyrok odvolanim napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/ vypratat’ pozemok
parc. ¢. 34/16 s poukazom na ods. 41. odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto
rozsudok studu prvej inStancie v tychto napadnutych vyrokoch potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané nadobudnutie
spornych parciel zalovanymi 1/, 2/ vydrzanim. Odvolaci sid sa v tomto ohl'ade stotoZnil s odévodnenim
rozsudku okresného sudu a poukazal najmé na jeho body 38., 39. a 40. Doplnil, Ze z fotodokumentécie
na ¢. L 39, 40, 41 stdneho spisu je celkom zrejmé, Ze sporné parcely si obecnou cestou, ktoru (aj
podla potvrdenia obyvatelov obce 1. z 25.04.2012 na ¢. L 42) uzivali obyvatelia Zalobcu a tretie osoby
za ucelom prechodu a prejazdu k poliam nachadzajiicim sa v extravilane obce. Okrem toho Zalovani 1/,
2/ nepovazovali za potrebné sporné nehnutelnosti oplotit, pricom v roku 1999 kupovali nehnutel'nosti
ako jeden oploteny funkény celok - dom s pozemkom pod nim a zdhradou. Bezvyznamnou nie je
skutoCnost’, ze nehnutelnosti kiipené zalovanymi 1/, 2/ v roku 1999 mali celkovi vymeru 959 m2,
pricom sporné pozemky parc. ¢. 34/16 a parc. ¢. 34/17 maji vymeru spolu 176 m2. Je
nepravdepodobné, ze by zalovani 1/, 2/ boli v dobrej viere, ze su vlastnikmi pozemku, ktorého vymera je
0 176 m2 vicsia ako vymera nimi kupovanych nehnutelnosti. Zo vSetkych tychto okolnosti aj podla
nazoru odvolacieho stidu mozno vyvodit, ze zalovani 1/, 2/ pri beznej opatrnosti, ktort od nich mozno
vyzadovat’, mohli mat’ po¢as vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze im sporné pozemky patria,
preto ich nemoZno povazovat za opravnenych drzitelov. K vydrzaniu spornych pozemkov teda zo



strany Zalovanych 1/, 2/ nedo§lo.

2.3. Odvolaci sud poukézal na podanie zalovanych 1/, 2/ z 29.05.2019 (¢. 1. 803), v ktorom uviedli, ze
odvolanim napadli aj vyroky o trovach konania (Siesty a siedmy vyrok). Ich odvolanie v§ak vo vztahu k
tymto vyrokom neobsahuje ziadnu argumenticiu. V spomenutom podani tiez uviedli, Ze ich odvolanie
smeruje aj proti vyrokom VI. a VII. ,,vzhl'adom na vyssie uvedené” (t. j. vzhladom na ich odvolanie do
veci samej). Z toho odvolaci sad vyvodil, ze Zalovani 1/, 2/ chceli vyjadrit, Ze v pripade Gspechu v
odvolacom konani ¢o do veci samej by Zzalobca proti nim nemal narok na nadhradu trov konania a naopak
narok na nahradu trov konania by vznikol proti zalobcovi im. Z tychto dévodov odvolaci stid uzavrel, ze
zalovani 1/, 2/ odvolanie proti Siestemu a siedmemu vyroku nepodali. V pripade, ak by mali v odvolacom
konani ispech a odvolaci sud by napadnuté vyroky ¢o do veci samej zmenil v ich prospech, aj bez
vyslovného odvolania proti Siestemu a siedmemu vyroku by Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu
trov konania. Ak by odvolaci sud vychadzal z toho, ze zalovani 1/, 2/ odvolanim napadli aj Siesty a
siedmy vyrok, musel by odvolanie v tomto rozsahu odmietnut’ podla § 386 pism. d/ v spojeni s § 373
ods. 1 druha veta CSP.

2.4. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo uré¢ené, Ze Zalovani 1/, 2/ st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov parc. ¢. 34/1, 2, 3, 6, 7 (druhy vyrok), ktorym bolo uré¢ené, ze zalovani 3/ a
4/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. ¢. 34/4, 5, 18, 19 (Stvrty vyrok) a vyrok, ktorym
bol zalovanym 3/ a 4/ priznany narok na ndhradu trov konania vo vztahu k ich vzijomnej Zalobe v
plnom rozsahu (6smy vyrok) neboli odvolanim napadnuté a nadobudli pravoplatnost’.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi 1/, 2/
odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a uspe$nému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. O vyske trov odvolaciecho konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovani 1/, 2/ podali proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich
dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s navrhom, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie a priznal im nahradu trov odvolacieho
(spravne mé zrejme byt dovolaciecho, pozn. dovolacicho sudu) konania.

3.1. Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia) vo vztahu k tzv. vade zmito&nosti (§ 420 pism. f/ CSP)
namietli spdsob vykonavania dokazovania, ked’ uviedli, Ze odborne $pecidlna a zasadna otazka skutkove;j
argumentacie a postudenia pravneho stavu z nej vyplyvajiceho nebola mozna bez uskuto¢nenia vysluchu
znalca - geodeta, pracovnika katastra (nakolko je kataster nehnutelnosti verejny register a zaroven
informaény systém obsahujuci geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti a udaje o pravach k
nim, zrejme mali na mysli vysluch pracovnika okresného uradu, katastralneho odboru, pozn.
dovolacicho stdu) a stran sporu na pojednavani pred odvolacim sidom. Namietli Ze nedostali na
pojednavani moznost’ znalcovi klast’ otdzky. Odvolaciemu stdu vytkli nedostatky v hodnoteni dokazov,
ked’ze neposudzoval dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti a nevzal do uvahy jednotlivé
vypovede svedkov a strdn konania tak, ako boli skuto¢ne zaznamenané, neposudzoval korektnost’ a
zavery znaleckého posudku a geometrického planu a zavery uvadzané v konani aj v listine odvolania
dovolatelmi. Namietli nespravnost’ interpretacie skutkového a pravneho stavu veci sudom prvej
inStancie, ktory nevzal do uvahy genézu pozemku p. ¢. 34 v celosti (od vyhotovenia geometrického
planu v r. 1962). Svedkyiia F.. PA. sa vyjadrila, 7e k pozemku p. &. 34 bola pri¢lenena neknihovana
parcela ¢. 99 len v grafickej Casti, bez pripocitania vymery; poukézala na nesulad medzi grafickou a
pisomnou ¢astou. K opomenutiu vystavit k tomuto ukonu prislusnu pravnu listinu doslo podla
svedkyne zrejme z dovodu, Ze ti, ¢o zakreslovali nové mapy patrili pod kartograficky odbor a s
vymerami nemali ni¢ spolo¢né. Poukazali na to, Ze zalovani 3/ a 4/ pristupili do konania, lebo hranica
parciel €. 34 a 35/1 sa tykala aj ich vlastnictva, avSak napriek ich procesnému postaveniu spolupracovali
so zalobcom. Dalej vyjadrili obavu, &i sa odvolaci sud zaoberal a korektne vysporiadal s dovodmi
odvolania.

3.2. Dovolatelia tiez upriamili pozornost’ na to, ze zalobca navrhol zmenu zaloby na zaklade znalcom
doru¢eného geometrického planu, ked predtym prebehlo stretnutie na Okresnom turade Senec,
katastralnom odbore medzi Zzalobcom, jeho pravnym zéstupcom a znalcom, zvolané svedkyniou F.. P.
bez pritomnosti dovolatelov na zaklade poziadavky zalobcu, aby tento katastralny organ zaujal
stanovisko, Ci sa dd oprava v katastri vykonat' i bez suhlasu zalovanych. Namietli tiez hodnotenie



znaleckych zaverov stidmi, ked’ sporna plocha nie je su¢ast'ou pozemku parc. ¢. 35/1 ako tvrdil Zalobca,
ale neknihovanej parcely ¢. 99, ktord sa v 60-tych rokoch min. storo¢ia grafickym pri¢lenenim k parc.
¢. 34/1 a 34/2 stala jej sucastou. Znalec na pojednavani dia 29.09.2015 uviedol, Ze vytvoreni
imaginarnu parcelu ¢. 99/9 ma v uzivani vlastnik (t. j. Zalovani 1/ a 2/) parcely ¢. 34/1, ktorad je
vymerovo (60 m2 podla ZPMZ) a polohovo takmer totoznd s novovytvorenou parcelou ¢. 34/17 (56
m2) a imaginarne parc. ¢. 99/8 (¢ast’ rodinného domu Zalovanych 1/ a 2/) a parc.¢. 99/10 (Cast’ stavby
sennika zalovanych 1/ a 2/) sa nachadzaju na novovytvorenej parc. ¢. 34/17; napriek tomu bola uréené
do vlastnictva zalobcu. Vlastnictvo k parc. ¢. 34/1 a 34/2 nadobudol Cs. §tat v roku 1980 deklaratérnym
rozhodnutim, na zéklade ktorého bol do evidencie nehnutelnosti zapisany pozemok o vymere 959 m2 v
Cleneni parc. ¢. 34/1 o vymere 521 m2 a parc. ¢. 34/2 o vymere 438 m2. Na identifikaciu
geometrického a polohového urcenia bol predlozeny geom. plan z r. 1962 s celkovou vymerou pozemku
804 m2. Zalobca v r. 1993 odpredal pozemok v stave identickom k r. 1980 a k r. 1991 manzelom W..
Zalovani 1/, 2/ nadobudli vlastnictvo kiupnou zmluvou v r. 1999 uz v ¢leneni na parc. ¢. 34/1 o vymere
473 m2, parc. ¢. 34/2 o vymere 438 m2 a parc. ¢. 34/3 o vymere 48 m2 (od¢lenenej z parc. ¢. 34/1).
Napriek tomu boli do vlastnictva zalovanych uréené len parc. ¢. 34/1 o vymere 307 m2 a parc. ¢. 34/2
o vymere 305 m2, parc. ¢. 34/3 o vymere 62 m2, parc. ¢. 34/6 o vymere 90 m2 a parc. ¢. 34/7 o
vymere 25 m2, ktorych vymery predstavuju len 789 m2. Zalobca bol uréeny za vlastnika parciel &.
34/16 o vymere 120 m2 a parc. ¢. 34/17 o vymere 56 m2, ¢o predstavuje diferenciu k pozemkom
nadobudnutym Zalovanymi 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ boli napriek rovnakému procesnému postaveniu so
zalovanymi 3/ a 4/ sidmi v zékladnom konani znevyhodneni a ich postavenie bolo nerovné.

3.3. Starosta zalobcu podla dovolatelov na pojednavani dia 10.01.2013 potvrdil, ze do roku 2011
nebola vlastnicka hranica medzi parc. ¢. 34 a 35/1 nikdy spochybnend a zalovani 1/, 2/ obecnu parcelu
nikdy neuzivali. Sud spochybnil dobromyselnost” zalovanych 1/, 2/ ich ziadostou o upravu obecnej
parc. ¢. 35/1 z 27.02.2010. Obsahom tejto ziadosti bola iprava pozemku vo vlastnictve obce parc. €.
35/1, ktora je ostatnou plochou, nebola a nie je obecnou komunikaciou; v sezéne bola vyuzivana na
prejazd pol'nohospodarskymi mechanizmami do poli. Spochybnenie svojej dobromyselnosti dovolatelia
oznaCili za nespravnu interpretaciu skutkového stavu, ked poziadali o Upravu pozemku, ktory
bezprostredne susedi s ich pozemkom a je vo vlastnictve obce.

3.4. V dalsej Casti dovolania dovolatelia hodnotili vykonané znalecké dokazovanie. Nespochybnili, Ze
znalec odhalil dlhoro¢ne prenasanti chybu vo vymere evidovanej v pisomnej Casti katastralneho operatu
spoc¢ivajucu v diferencii medzi stavom evidovanym na listoch vlastnictva a skutkovym stavom. Tato
diferencia o velkosti 225 m2 podla dovolatelov evidentne prislicha parcele ¢. 34/4 (rodinny dom) a €.
34/5 (dvor) vo vlastnictve zalovanych 3/ a 4/, ked’Zze geometrické a polohové urcenie pozemku v ramci
vlastnickych hranic podla geometrického planu z r. 1962 p. ¢. 34 v celosti je vymedzené diel¢imi
parcelami ¢. 34/1, 34/2, 34/3, 34/6 a 34/7 vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, ¢o nasved¢uje tomu, Ze
uvedené nehnutelnosti Zalovanych 3/ a 4/ sa nachadzaju mimo vlastnickych hranic pozemku parc. ¢. 34
v celosti, t. j. k nim prilahlej parc. €. 99/1. Znalec neidentifikoval v zbierke listin nijak listinu tykajicu
sa zapisu parciel ¢. 34/4 a 5 vo vlastnictve zalovanych 3/ a 4/ do grafickej a pisomnej Casti katastralnej
evidencie, ¢o malo za nasledok, Ze vymera uvedenych nehnutelnosti nikdy nebola pripo¢itana k vymere
parc. ¢. 34 (959 m2). Znalec preukazal, ze hranica parciel ¢. 34 a 35/1 nie je sporna, jej pricbeh sa
nezmenil, resp. zmenil sa len v ¢asti novovytvorenej parc. ¢. 34/19 uréenej suidom do vlastnictva
zalovanych 3/ a 4/ (k jej vymere pripo¢ital 5 m2 od¢lenenych z parc. ¢. 35/1. Dovolatelia znalcovi tiez
vytkli, Ze v geometrickom plane zostladil vymeru parc. ¢. 34 so skutkovym stavom a zidkresom v
katastralnej mape (1184 m2), avSak bez akéhokol'vek objektivneho dovodu vytvoril dve nové parcely ¢.
34/16 a 34/17 prerozdelenim parciel ¢. 34/1, 2, 3 a 7 (povodné 34/1 a 2), ktoré urcil do vlastnictva
zalobcu a dve nové parcely ¢. 34/18 a 19, ktoré boli ur¢ené do vlastnictva zalovanych 3/ a 4/. Jedinym
vysvetlitel'nym dévodom tohto postupu je podla dovolacieho tvrdenia dohoda na katastralnom odbore
Okresného uradu Senec s F.. P. - vyhotovit' geometricky plan, v intenciach Zelania zalobcu vytvorit’
samostatné diel¢ie parcely z pozemku Zzalovanych 1/ a 2/, aby o nich sid mohol konat’ a rozhodntt.
Napokon dovolatelia vytkli, Ze znalec vyhotovil geometricky plan napriek svojim opakovanym pisomnym
a ustnym vyjadreniam, Ze geometricky plan je mozné vyhotovit’ aZ po oprave v katastralnom operate,
teda znalec podlahol vonkaj$iemu tlaku a tlaku sudu. Sudu prvej inStancie vytkli, ze neriesil zasah zo
strany pravneho zastupcu zalobcu do nestrannosti sidneho znalca (jeho vyjadrenie, Ze ,,znalec na
katastri tvrdil nieCo iné ako tvrdil dnes na stde”). Vo vztahu k znaleckému posudku dovolatelia tiez



namietli, Ze znalec U¢elovo z rodinného domu, vydlazdeného prilahlého dvora a sennika vytvoril druh
pozemku zahrady. Poukazali na to, Ze v odvolani $pecifikovali v§etky chyby znaleckého posudku a
nezrovnalosti, ktorych dévod nespoc¢iva v neodbornosti znalca, ale v ucelovosti, aby bol geometricky
plan zapisu schopnou listinou; namietli nespravne posudenie vychodiskového stavu.

3.5. Dovolatelia namietli aj vykonatel'nost’ rozsudku v zmysle vadného geometrického planu a jeho zapis
do Kkatastra nehnutelnosti napriek overeniu katastralnym odborom toho okresného uradu, ktory
participoval na samotnom vyhotoveni geometrického planu. Za vadu geometrického planu oznacili aj
nesulad vychodiskovych vymer stavieb po zratani ich dielov z rodinného domu (parc. ¢. 34/3) 84 m2 a
sennika (p. ¢. 34/7) 19 m2 uvedenych vo vykaze vymer a vymery v novom stave parc. ¢. 34/3 62 m2 a
parc. ¢. 34/7 25 m2, ¢o sa tyka aj vymery rodinného domu zalovanych 3/ a 4/ p. ¢. 34/4 (vychodiskova
vymera 94 m2 a nova vymera 105 m2). Z dévodu predaja Casti obecnej parcely ¢. 35/1 v minulych
rokoch koliduje aj jej vymera 1617 m2 uvedend v urovacom rozsudku s vymerou uvedenou v
katastralnom operate 1295 m2. Dovolatelia uzavreli, ze geometricky plan napriek jeho autorizaénému a
uradnému overeniu nie je zapisu schopnou listinou.

3.6. V dalsej Casti dovolania sa dovolatelia vyjadrili k zmenam Zaloby, ked’ zmena zo dna 24.04.2017
odkazujica na moment obdrzania znaleckého posudku nezodpoveda poziadavke Civilného sporového
poriadku, podla ktorej opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznacené
dokazy. Tvrdili tiez zmétocnost sudom pripustenych zmien zaloby a na ich zaklade vyhlasenych
rozsudkov spocivajicu v nepresnosti a v nestlade s poziadavkou na identifikdciu parciel v zmysle
katastralneho zakona. Poziadavke uréitosti nezodpoveda vyrok ,novovytvoreny pozemok®, nakolko
katastralny zakon nepozna pojem pozemok, ale len pojem parcela. Vytkli, ze $pecifikacia parciel ¢. 35/1,
99/1, 34/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ako novovytvorenych je nespravna, lebo ide o parcely registra C evidované
na listoch vlastnictva ¢. XXX, XXX M. XXX, ktorych ¢isla v rozsudku absentuju. Pod pojem parcely
registra C KN naopak nespadajii novovytvorené parcely ¢. 34/16, 17, 18 a 19, nakolko nie st evidované
v pisomnej ani v grafickej evidencii katastralneho operatu. V zavere tejto Casti dovolania dovolatelia
vytkli, Ze vyrok rozsudku neobsahuje presné oznacenie organu evidencie nehnutelnosti kompetentného
na uradné overenic a zapisanie rozsudku, vratane geometrického planu, do katastra nehnutelnosti
(rozsudok obsahuje vo vyroku iba meno pracovnika katastralneho tiradu).

3.7. Dovolatelia oznacili za manipulativne uplatiiovanie opravneni sudu v zaujme jednej strany sporu
postup okresného sudu pri rozhodovani o vzajomnej Zalobe dovolatelov dorucenej dna 23.04.2015.
Okresny std ju uznesenim zo dna 28.05.2015 vyla¢il na samostatné konanie, ktoré (vedené pod sp. zn.
4C/160/2015) prerusil, uznesenim zo dia 19.07.2018 zrusil uznesenie o preruSeni konania a uvedené
konanie spojil s konanim pod sp. zn. 4C/83/2012 (posudzovany spor) bez odpadnutia prekazky, pre
ktoru bolo konanie prerusené (nutnost’ katastralneho konania o oprave chyb zapisu v Kkatastri
nehnutelnosti). Okresny sud teda v zaujme vyhovenia jednej strane sporu nepostupoval v sulade s
vlastnym oddvodnenim uvedenym v uzneseni o preruSeni konania, s ¢im sa odvolaci std stotoznil. Aj v
tomto postupe sudov ako aj v tom, Ze okresny sud trval na zhotoveni geometrického planu bez opravy
chyb v katastralnom operate zalovani 1/, 2/ vidia porusenie svojho prava na spravodlivy proces.

3.8. Odvolaciemu studu dovolatelia vytkli, Ze hoci je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie, nerozporoval ani zasadné a elementarnej logike odporujiice rozpory v prezentacii skutkového
stavu sudom prvej inStancie, takmer doslovne kopiroval odévodnenie rozsudku, vecou sa zaoberal (ak
vobec) povrchne. Namietli bod 8. odévodnenia, ked” nikdy netvrdili, Ze nejakd cast’ parcely ¢. 35/1 vo
vlastnictve zalobcu je sucast'ou ich parcely ¢. 34/2. Svoje vlastnictvo preukazali kipnou zmluvou z r.
1999 a listom vlastnictva ¢. XXX, no sudy od nich vyzadovali, aby preukazali vlastnictvo k spornej
ploche (t. j. k ¢asti vlastného pozemku) preukazanim opravnenej dobromyselnej drzby. Odvolaci sud sa
v intenciach sudu prvej inStancie nezaoberal a neoddvodnil, na zaklade akého objektivneho dovodu
znalec v geometrickom plane vyclenil ¢ast’ z pozemku vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/, z ktorej
vytvoril parc. &. 34/16 a 17, hoci sa priebeh vlastnickej hranice nezmenil. Zalobca neprodukoval Ziadne
dokazy, Ze by mu vlastnicke pravo malo patrit’.

3.9. Odvolaci sud podla dovolatelov prevzal do oddvodnenia rozsudku ucelovy vyklad vyjadrenia
zalovanych 1/ a 2/ prezentovany sudom prvej intancie a nerozli§oval medzi pojmami neru$end drzba a
neruSené uzivanie pozemku. Dovolatelia uzivali spornt plochu ako vlastnu z titulu vlastnictva, ale neslo o
uzivanie nerusené, nakolko po prilahlej obecnej parc. ¢. 35/1 jazdili nadrozmerné polnohospodarske
mechanizmy (sidy povazovali za irelevantnu argumenticiu o zneCistovani Zivotného prostredia



opominajiic povinnost” obce dbat na ochranu Zivotného prostredia, bezpe¢nosti, zdravia a majetku).
Ziadnym zakonnym ustanovenim nie je dana povinnost vlastnika oplotit’ svoj majetok tak, ako prebicha
vlastnicka hranica. Poukazali aj na vytku sudov, Ze neboli schopni oznacit’, akt velku plochu konkrétne
z parc. ¢. 35/1, ktora ako taka bola a je v teréne rozpoznatelna a odli§itelnd, mali nadobudntt’ tvrdenym
vydrzanim. To podl'a dovolatel'ov odporuje konstatovaniu znalca, ze hranica 34/2 a 35/1 nekoresponduje
s oplotenim pozemku 34/2. Zalobca do vyhotovenia geometrického planu nebol schopny definovat’
plochu, ktoru povazuje za spornt.

3.10. Dovolatelia prejavili nestihlas aj s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so
zavermi sudu prvej in§tancie. Sporna ¢ast’ pozemku ako neknihovand parcela ¢. 99 bola priradend k p.
¢. 34/1 a 34/2. Nestotoznili sa s prezentaciou skutkového stavu sudmi nizSich stupnov tvrdiac, ze
priebeh vlastnickej hranice sa s vynimkou vyssie uvedenych 5 m2 nezmenil. Nakolko spravnost’ hranice
medzi pozemkom Zalobcu (35/1) a pozemkom zalovanych 1/ a 2/ (v Casti terajsich p. €. 34/1, 2, 3 a 7)
nie je spornd, pominula aktualnost’ pévodnej ur¢ovacej zaloby na ochranu vlastnickeho prava zalobcu.
Dovolatelia vo vzajomnej Zalobe deklarovali len sulad pravneho stavu so stavom faktickym. Pravne
posudenie zo strany sudu nevychadzalo zo skutkového stavu, ale bolo determinované Zelanym
vysledkom bezpodmieneéne uréit’ vlastnictvo k parc. ¢. 34/16 a 34/17 Zalobcovi.

3.11. ZvySnu ¢ast’ dovolania oznacili dovolatelia ako argumentacia k vydrzaniu. Za nespravne pravne
posudenie a nelogickll pritom oznacili argumentaciu sudov nizSich stupnov, zZe pri kupe pozemku je
beznou a zachovavanou zvyklostou oboznamit' sa s jeho vymerou tvrdiac, Zze v ¢ase kupy im bola
znama vymera aj tvar kupovanej nehnutelnosti z kipnej zmluvy aj zo znaleckého posudku F.. N. na
stanovenie ceny pozemku, ktorého prilohou bola képia z katastralnej mapy znazornujica tvar pozemku.
Vzhl'adom na nerovnomerny tvar pozemku a na to, ze vlastnicka hranica nebola rozpoznatelna v teréne,
ked’ oplotenie ju nekopirovalo, bolo vyli¢ené, aby laik volnym okom zistil presne vymeru oplotenia, ked’
ju neodhalili organy katastralnej evidencie ani geodeti.

3.11.1. Podla dovolatelov nie je jednozna¢na ani otazka vecnej legitimacie stran sporu tak, ako to
konstatuje okresny sud, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om neskiimal vecnu legitimaciu Zalobcu,
hoci ju dovolatelia nenamietali. Sud prvej inStancie sa k vecnej legitimacii vyjadril, ale neskiimal ju, hoci
tak mal urobit’ aj bez navrhu. V delimitacnom protokole obsahujicom supis vSetkych nehnutelnosti,
ktorych vlastnikom sa stal zalobca podla zdkona o majetku obci, sa povodné parcely ¢. 34/1 a 34/2
nenachadzaji, preto neboli zapisané v katastralnej evidencii. Parcely ¢. 34/1 a 34/2 z listu vlastnictva ¢.
X, na ktorom boli evidované v majetkovej podstate Csl. §tatu v sprave MNV VIky boli pracovni¢kou
katastra F.. P. zapisané na zaklade kupnej zmluvy z 10.05.1993 na LV ¢. XXX v prospech zalovanych
1/, 2/ a ich pravnych predchodcov, nie na LV ¢. XXX (zalobca), ¢o zalobca sidu zamlcal. Svedkyna
F.. P. na pojednavani dina 15.03.2016 uviedla nepravdivo, Ze obec poziadala o zapis uvedenych
pozemkov do jej vlastnictva, pretoze v skutocnosti obec o takyto zapis neziadala a pozemky boli z LV ¢.
X zapisané na LV ¢. XXX. Ani znalec k znaleckému posudku neprilozil pévodny LV ¢. XXX.

3.11.2. Zalovani 1/ a 2/ poukazali na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 o povinnosti
odvolacicho sudu vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi odvolacimi tvrdeniami
aj v pripade skrateného odévodnenia rozhodnutia a na jeho nalez sp. zn. I. US 50/2010 riesiaci koliziu
ochrany povodného vlastnika (zdsada nemo plus iuris) a ochrany dobromyselného nadobudatela
vlastnictva.

3.12. Vo vztahu k existencii dovolacicho dévodu podla § 421 CSP dovolatelia uviedli, Ze ,,rozsudok
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko sa odvolaci sid plne stotoznil
s rozsudkom okresného sudu, ktory vydal svoje rozhodnutie na zdklade znaleckého geometrického planu
vyhotoveného v rozpore s pravnymi normami a vykazujiceho zasadné chyby a vady, ako aj na zaklade
spochybnitel'nej vecnej legitimacie Zalobcu.*

3.13. Dovolatelia navrhli ,,podl'a § 444 ods. 1 CSP odlozit’ vykonatelnost’ - pravoplatnost’ rozhodnutia
sudu o ur€eni vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam, aby tak bolo predbezne zabranené vyznaceniu
vlastnickeho prava zdznamom do katastra nehnutelnosti.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze stidy obidvoch initancii rozhodli spravne a zakonne.
Dovolacie dovody nemdzu obstat. Navrhol zamietnutie dovolania ako nedévodného s poukazom na §
448 CSP.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov zakladajucich
jeho opodstatnenost’. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP).

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud dorazne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej in§tancie a sudy odvolacie
ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sid; jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sud sice moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajlici sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

9. Dovolaci std skor, nez vysvetli dovody, ktoré viedli k zamietnutiu dovolania uvadza, Ze napriek
obsiahlosti dovolania sa zaoberal len dovolacimi ndmietkami relevantnymi pre posudenie pripustnosti a
dovodnosti dovolania. Pravo na isti kvalitu odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces, ale z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ sidu zaoberat’
sa uinne iba tymi namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak), ktoré maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

11. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. 251/03).

12. Dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu, a nie stran sporu (vid’ § 185 ods. 1 CSP).

13. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna Uprava
Obcianskeho sudneho poriadku 0¢inna do 30.06.2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti stidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l. 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funként a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

14. V Givode dovolania ako prvu dovolatelia nastolili dovolaciu vytku tykajiicu sa postupu odvolacicho
sudu, ktory nevykonal dokazovanie vysluchom znalca - geodeta, pracovnika ,katastra®“ a stran sporu a
vzépati uviedli, ze tento sud nevzal jednotlivé svedecké vypovede a vypovede stran sporu do tvahy,
neposudzoval korektnost’ a zavery znaleckého posudku ani geometrického planu. Namietli tiez, ze nemali
moznost’ po pojednavani dita 14.09.2017 klast’ znalcovi otazky.

14.1. Dovolaci sud poukazuje na obsah odvolacicho rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze odvolaci sud
uvedenym dokazom a ich hodnoteniu venoval naleziti pozornost. Konkrétne v bodoch 3., 4., 5., 6.
oddvodnenia zopakoval ¢asti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie obsahujuce tvrdenia Zalobcu,
zalovanych 1/ a 2/, zavery znaleckého posudku, doplnku k znaleckému posudku aj geometrického planu.
Hoci mu dovolatelia v bode 22. dovolania vytykaji, ze takmer doslovne kopiroval oddvodnenie
rozsudku, treba povedat’, Ze nejde o nespravny postup zakladajuci vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Odvolaci sud je totiz v zmysle § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia povinny
uviest’ 0. i. struény obsah napadnutého rozhodnutia a v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa modZze v odovodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. T4to pravna tiprava teda
nebrani odvolaciemu sudu, najmi v pripade potreby presného zachovania zmyslu a kontextu rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ako je tomu vzhladom na naro¢nost’ rieSenych odbornych skutkovych a na ne
nadvézujacich pravnych otdzok v prejednavanej veci, prevziat' (stru¢ne) do svojho rozhodnutia niektoré
¢asti odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie doslovne. Aj hodnoteniu tychto dékazov odvolaci sud,
viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) venoval naleziti a zodpovedajicu
pozornost, ked’ sa stotoznil s ich hodnotenim a zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, ktoré



odvolaci sud v stru¢nosti zopakoval v bode 8. rozsudku.

14.2. K dovolacej namietke spochybiiujucej spravnost’ postupu odvolacieho sudu, ktory nezopakoval
sudom prvej inStancie dovolaci stid uvadza, ze odvolaci stid je v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Dokazovanie na odvolacom sude upravuje § 384 CSP, v zmysle ods. 1, ktorého ak ma odvolaci sud za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Dovolaci sud na vysvetlenie udava, ze jednym z
ustavnopravnych principov konania je jeho dvojinStanénost, ktord sa realizuje prostrednictvom
odvolania ako riadneho opravného prostriedku; zmyslom odvolacicho konania je prieskum vecnej
spravnosti (po stranke skutkovej aj pravnej) rozhodnutia sidu prvej inStancie. Moznost” odvolacicho
sudu vykonavat’ dokazovanie slizi na preverenie spravnosti skutkovych zisteni stdu prvej inStancie a ich
korekciu v pripade moznych pochybeni. Odvolaci sud teda pristupi k zopakovaniu dokazovania, ak po
oboznameni sa s obsahom prvoinStanéného rozhodnutia dojde k z&veru, ze okresny sud na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z rozsudku odvolacieho sudu v
prejednavanom spore ale vyplyva, Ze tento sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zisteniami okresného
sudu, preto jeho rozsudok ako vecne spravny s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ani podla
dovolacieho stdu by zopakovanie dovolatelmi oznacenych dokazov (vysluch znalca - geodeta, stran
sporu, svedkyne - zamestnankyne prisl. okresného turadu, katastrdlneho odboru) na skutkovych
zisteniach a pravnych zaveroch ni¢ nezmenilo (z procesného postavenia svedka a znalca vyplyva, Ze tito
by svoje vypovede Celiac hrozbe krivej vypovede, resp. nepravdivému znaleckému posudku zmenit’
nemohli a strany sporu by uz nemohli v odvolacom konani uvadzat’ iné tvrdenia vzhl'adom na pravnu
upravu odvolacich novot podla § 366 CSP).

14.3. Obsahu spisu nekoreSponduje ndmietka dovolatelov o tom, Ze nemali po pojednavani dia
14.09.2017 ziadnu moznost’ klast’ znalcovi otazky. Na pojednavanie dna 14.09.2017 sa za zalovanych 1/
a 2/ podl'a zhotovenej zapisnice dostavila v zmysle substitu¢nej plnej moci zo dia 12.11.2012 advokatka
JUDr. Sona Urbani¢ova, ktora predniesla, Ze advokaciu uz nevykonava samostatne, ale prostrednictvom
Advokatskej kancelarie Urbani¢ova s. r. o.. Okresny sud (bez otvorenia pojednavania) komunikoval so
znalcom ohladom parc. ¢. 99/1. Pritomni zalovani 1/ a 2/ predniesli, ze bez pravneho zéstupcu nechct
predniest’ ziadne procesné navrhy a okresny sud konstatoval, ze im da priestor na d’alSom pojedndvani
po jeho otvoreni. V nasledujucom pisomnom podani zo dia 18.09.2017 zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze sa na
pojednavani dna 14.09.2017 nemohli riadne vyjadrit' (opomenuli, Ze v pojednavacej sieni pritomné
pravna zéstupkyia nedisponovala v dosledku zmeny spdsobu vykonu advokacie riadnou substitu¢nou
plnou mocou aj to, Ze za tejto situdcie nemali zaujem sa vyjadrit’, pozn. dovolacieho sudu) a zhrnuli svoje
navrhy na doplnenie dokazovania v pisomnom podani zo dna 18.09.2017 (uvedic, Ze nemaji ziadne
nové dokazy ani navrhy na doplnenie dokazovania, av§ak upozoriuju na dokazy zaloZzené v spise, a to
geometricky plan z r. 1962, list vlastnictva ¢. XX a rozhodnutie zo 07.07.1980). Dovolaci std iba
pripomina sporovy charakter konania, z ktoré¢ho vyplyva, Ze nositelom dokaznej povinnosti na
preukazanie svojich tvrdeni je strana sporu, ¢o znamena potrebu vyvinutia procesnej aktivity aj vo
vztahu k navrhovaniu dokazov (¢i uz za ¢innosti OSP alebo CSP).

15. Najvys$si sad SR vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018,
5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 wvyslovil, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému navrhu strany sporu mozno odovodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skuto¢nost, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, uz bolo doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s L. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi
strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy
zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho
protitistavnost’. V posudzovanej veci dovolaci sud takuto vadu nezistil.



16. Hoci sa dovolatelia v d’alSej rozsiahlej ¢asti dovolania venovali obsahovo predovSetkym prednesu
nesthlasného stanoviska so skutkovymi zavermi stidov niz§ich inStancii, polemike s ich zavermi a
argumentacii na podporu zaverov, ktoré povazuju dovolatelia za spravne s doérazom na znalecké
dokazovanie a vydrZanie vlastnickeho prava (v podstate body 3. - 16., 25. - 30., sCasti body 23. a 24.
dovolania na ¢. 1. 835 a nasl. sudneho spisu), z obsahu tohto textu mozno vyvodit’ aj ndmietku postupu
sudov pri hodnoteni dokazov, najmé znaleckého posudku €. 1/2015 znalca z odboru geodézia a
kartografia, odvetvia geodézia F.. Z. W. v zneni jeho doplnenia a geometrického planu z 20.02.2017 a
namietku vecnej legitimacie Zalobcu.

16.1. K vytke o tom, Ze vyrok rozsudku okresného stidu neobsahuje presné oznacenie organu evidencie
nehnutelnosti kompetentného na uradné overenie a zapisanie rozsudku, vratane geometrického planu, do
katastra nehnutelnosti (rozsudok obsahuje vo vyroku iba meno pracovnika katastradlneho turadu)
dovolaci std udéava, ze geometricky plan tvoriaci prilohu rozsudku okresného sudu bol riadne
autorizaéne aj uradne overeny. Vyrok rozsudku okresného sudu sice skutone obsahuje iba meno
osoby, ktora dna 17.03.2017 geometricky plan uradne overila, no z odévodnenia rozsudku okresného
sudu, ktoré je jeho integralnou sucéastou jasne vyplyva, ze: ,,geometricky plan bol overeny tradne
Okresnym uradom Senec, katastrdlnym odborom dna 17.03.2017 (F.. Y. Q.)*. K nadmietke, Ze
geometricky plan nemohol byt v zmysle vyjadreni uvedeného znalca vyhotoveny bez opravy zistenych
chyb v katastralnom operate dovolaci sud dava do pozornosti, Ze znalec F.. Z. W. na pojednavani dia
15.03.2016 uviedol, Ze na stretnuti na katastralnom odbore hladali technické rieSenie pre zapis
geometrického planu do katastra nehnutelnosti aj to, ¢i je potrebna predchadzajuca oprava. Vyjadril sa,
ze po technickej stranke vie na zéklade aktudlnych maép zhotovit geometricky plan, ktory bude
zapisatelny do katastra nehnutelnosti. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze dalSie otazky na znalca
neboli kladené (substitu¢nd pravna zastupkyia dovolatelov JUDr. Urbanicova na pojednavani pritomna
bola). K tomu, ze sud prvej inStancie nebral do uvahy genézu pozemku parc. ¢. 34 v celosti od
zhotovenia geometrického planu v r. 1962 dovolaci sud iba stru¢ne poukazuje na skutkové zistenia
okresného sudu zalozené na vykonanom dokazovani navrhovanom stranami sporu, teda odvijajicom sa
od procesnej aktivity zalobcu aj Zalovanych a najmi na znaleckom dokazovani zaloZzenom na odbornych
geodetickych a kartografickych vedomostiach znalca F.. W. a scasti aj svedeckej vypovedi a
geodetického zamerania geodeta P. P., ktori brali do ivahy aj geometricky plan z r. 1962 a dalSie,

nasledne zhotovené geodetické zamerania spornych nehnutelnosti (body 16. - 17., 21. a 23. jeho
oddvodnenia). Okresny sud vSak vyhodnotil aj listinné dokazy k veci sa vztahujuce (rozhodnutie
Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Senec zo dia 05.03.2012 ¢. X 193/11 1f o zamietnuti
v katastralnom konani podnetu Zalobcu na opravu chyby v katastrdlnom operate katastra nehnutelnosti
(p6vodné pozemky parc. €. 34 - pasienok o vymere 773 m2 a parc. ¢. 35 -pasienok o vymere 5636 m2,
vedené v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1 I. boli zapisané na Spolo¢ni pasu byvalych Zeliarov),
geometricky plan vyhotoveny k vykupu pozemkov (hradza v k. 1. 1.), rozhodnutie o opustenom majetku
registrované pod ¢. Fin. 4/4451/80-Fer s prilohou -identifikaciou podl'a geometrického planu ¢. C 488-
920-202/62 zo dna 12.12.1962, geometricky plan ¢. 344 506 88-8/96 na zameranie stavby, kiipnymi
zmluvami ¢. 1. XXX/XX, [. XXX/XX, [. XXXX/XX M. [. XXXX/XX s prilohou - geometrickym
planom ¢. 344 506 88-8/96 na zameranie novostavby na parc. ¢. 34/3 o vymere 48 m2, kiipnopredajnou
zmluvou ¢. I. XXXX/XX, ktorej podkladom bol geometricky plan ¢. 18/2000 /ZPMZ 89/ vyhotovitela
F.. S.. X.A. na oddelenie pozemkov parc. ¢. 34/1, 34/2, 34/5 a rozdelenie nehnutelnosti parc. ¢. 34/3 a
34/4, zékresmi v katastralnej mape ¢. ZS XVII-22-18), teda dokazy nehodnotil len jednotlivo, ale aj vo
vzajomnej suvislosti.

16.2. Pokial’ dovolatelia spochybnuji odbornost’ znalca a jeho zaujatost, v konani pred siadmi niz§ich
inStancii takito namietku nevzniesli (na rozdiel od Zalobcu, na zéklade namietky ktorého okresny sud
uznesenim zo diia 05.05.2016 na €. 1. 468 rozhodol, Ze znalec F.. W. vyli¢eny nie je). K namietke o
nespravnom vyhodnoteni znaleckého posudku a geometrického planu je potrebné podotknut, Zze v
konani pred stidom prvej inStancie (uz za ucinnosti Civiného sporového poriadku sprisnujuoceho
procesni zodpovednost’ stran za vysledok sporu) dovolatelia po vyhotoveni znaleckého posudku vo
vyjadreni z 19.05.2017 uviedli, Ze hranice st az na drobné odchylky zakreslené spravne, geometricky
plan doplnil vymeru, Zalovanym 1/ a 2/ patri vlastnictvo k parc. ¢. 34/1 a 34/2 presne v rozsahu, ako st
zamerané a vyznacené, t. j. roz¢lenené znalcom do parc. ¢. 34/16 o vymere 120 m2 a 34/17 o vymere



56 m2, ked sucet vymer novovytvorenych parciel ¢. 34/16, 17, 18 a 19 spolu tvori 225 m2. Pri
odpocitani 220 m2 z parcely ¢. 99/1 a 5 m2 za parcely ¢. 35/1 bola vymera o velkosti si¢tu 225 m2
pripoc¢itand k parcelam zalovanych, a to 181 m2 zalovanym 1/ a 2/ a 44 m2 zalovanym 3/ a 4/. Nasledne
sa konalo uz spominané pojednavanie zo dna 14.09.2017, dovolatelia podali tiez spominané pisomné
vyjadrenie z 18.09.2017 a vyjadrenie zo 06.12.2017 obsahujuce suhrn ich dovtedajSich stanovisk, podali
vzajomnu Zalobu a vyjadrili sa k vzajomnej Zalobe zalovanych 3/ a 4/, na pojednavaniach konanych v
ditoch 12.07.2018, 06.09.2018 a 06.11.2018 (na ktorom bol vyhlidseny prvostupiiovy rozsudok)
nepredlozili (vzhl'adom na tvrdenu zaujatost’ a neodbornost’ znalca) sukromny znalecky posudok alebo
geometricky plan ani nenavrhli vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie. Rovnako pasivne dovolatelia
pristupovali vo vztahu k namietke, Ze znalec bez akéhokol'vek objektivneho dovodu vytvoril dve nové
parcely ¢. 34/16 a 34/17 prerozdelenim parciel ¢. 34/1, 2, 3 a 7 (pdvodnych parciel ¢. 34/1 a 34/2).

16.3. Dovolaci sud k hodnoteniu dékazov z hladiska meritorneho rozhodnutia stidov v zékladnom
konani o urceni, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom (podiel o velkosti 1/1) novovytvorenych pozemkov
v katastralnom uzemi a obci I. CKN parc. ¢. 35/1, ostatné plochy o vymere 1.617 m2, parc. ¢. 99/1
zastavana plocha o vymere lha 3.962 m2, parcela ¢. 34/16, zdhrada o vymere 120 m2 a parcela €.
34/17, zdhrada o vymere 56 m2, vytvorenych geometrickym planom ¢. 1/15 zo dia 20.02.2017 znalca
F.. Z. W., tradne overenym dnia 17.03.2017, ktory je neoddelitelnou sucast’ou rozsudku, o ¢iastoénom
zamietnuti vzajomnej Zaloby zalovanych 1/ a 2/ a o urceni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1/1) Zalovanych 3/ a 4/ novovytvorenych pozemkov v kat. uz. 1.,
CKN parc. ¢. 34/4 s vymerou 105 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 34/5 o vymere 105 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 34/18 o vymere 1 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €.
34/19 o vymere 8 m2, zastavané plochy a nadvoria, vytvorenych geometrickym planom F.. Z. W. ¢&.
1/15 zo dia 20.02.2017, Gradne overenym diia 17.03.2017, ktory je neoddelitelnou stc¢ast'ou rozsudku,
o velkosti podielu 1/1 (vyroky napadnuté odvolanim zZalovanych 1/ a 2/, potvrdené odvolacim stidom a
napadnuté prejednavanym dovolanim) udava, ze sudy nizSich stupiiov ponali problematiku komplexne v
snahe odstranit’ dlhoro¢nii zjavnii a preukazani nespravnost v udajoch katastra nehnutelnosti (ked’
opravnymi prostriedkami nenapadnutym druhym vyrokom, ktory nie je mozné separovat, urcili
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - zalovanych 1/ a 2/ (velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1) k
tym istym geometrickym planom vytvorenym pozemkom parc. ¢. 34/1 s vymerou 307 m2, zast. pl. a
nadvoria, parc. ¢. 34/2 s vymerou 305 m2, zahrady, parc. ¢. 34/3 o vymere 62 m2, zast. pl. a nadvoria,
parc. ¢. 34/6 s vymerou 90 m2, zast. pl. a nadvoria, parc. ¢. 34/7 s vymerou 25 m2, zast. pl. a
nadvoria). Z hladiska pravomoci sudu na konanie je potrebné zdoéraznit’, ze po pripusteni zmeny zaloby
bolo predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k spornej ploche, nie urcenie priebehu hranice
pozemkov (v podrobnostiach pozri judikat R 53/73). Z obsahu spisu (¢. 1. 262) vyplyva, ze Zalovani 1/ a
2/ kipnou zmhuvou zo dia 30.08.1999, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny v konani sp.
zn. 'V 1494/99 dna 16.09.1999, nadobudli od predavajucich manzelov O. do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pozemky zapisané na liste vilastnictva ¢. XXX (pozemky parc. ¢. 34/1, zast.
plochy o vymere 521 m2 a parc. ¢. 34/2, zéhrady o vymere 438 m2) v kat. Gz. a obci . a stavbu
rodinného domu sup. ¢. XX, postaveného na pozemku parc. ¢. 34/1, zapisani na LV ¢. XX spolu s
pristavbou, zameranou geometrickym planom ¢. 344 506 88-8/96 zo dna 11.12.1996 tak, Ze z parc. €.
34/1 o vymere 521 m2 bola vytvorena parc. ¢. 34/1, zast. plocha o vymere 473 m2 a parc. ¢. 34/3,
zast. plocha o vymere 48 m2. Znalec F.. W. v znaleckom posudku ¢. 1/2015 konStatuje, ze vymery
parc. ¢. 34/1 - 521 m2 a parc. ¢. 34/2 - 438 m2 boli zaevidované do katastralneho operatu po revizii bez
predlozenia zodpovedajicich technickych podkladov a pravnych listin, ¢o vo velkej miere zapriCinilo
nasledné nejasnosti a nezrovnalosti v nasledujicich rokoch. Kupnopredajnou zmluvou, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 31.08.2000 v katastralnom konani vedenom pod sp. zn. V
1403/00 (¢. 1. 265) odpredali F.. X. H. M. F.. L. H. geometrickym planom ¢. 18/2000 vyhotovitela F..
S. X. z pévodnych nehnutelnosti parc. ¢. 34/1 o vymere 473 m2, parc. ¢. 34/2 o vymere 438 m2 a
parc. ¢. 34/3 s vymerou 48 m2 novovytvorené nehnutelnosti parc. ¢. 34/2, zdhrada o vymere 313 m2,
34/4, zast. plocha dom stp. ¢. XX o vymere 89 m2 a 34/5, zast. pl., dvor o vymere 77 m2 kupujicim
F.. L. G. M. D. G. (Zalovani 3/, 4/), ¢ize matematickym odpoctom v bezpodiclovom spoluvlastnictve
predavajucich zostali parc. ¢. 34/1, zast. pl, dvor o vymere 423 m2 a 34/3 zast. pl. domom sup. ¢.
XXX (o vymere 57 m2 pozn. dovolacicho sudu). Zo znaleckého dokazovania ale vyplynulo, ze
geometrické uréenie p. ¢. 34/2 je v hrubom nestlade so stavom evidovanym v katastralnej mape aj so



skutkovym stavom a vyhotovitel geometrického planu nespravnym preSetrenim hranic pozemku ¢.
34/1, 34/2 a 34/3 nespravne urcil zmenu vlastnickych hranic a geometrické a polohové urcenie
vlastnickych hranic parciel ¢. 34/1, 34/2, 34/3, 34/4 a 34/5 definovanych v geometrickom plane je
zmétocné. Na zaklade takto vyhotoveného geometrického planu bola nespravne zaevidovana zmena v
katastralnej mape (geometrické a polohové ur¢enie uvedenych nehnutelnosti). Znalec preto vypracoval
(ako prilohy ¢. 38, 41 znaleckého posudku ) navrh na opravu v katastralnom operate a zrekonstruoval
katastralnu mapu, ktord ma sluzit’ ako technicky podklad pre katastralne konanie na opravu zakresu v
katastralnej mape a vypocet vymer parciel ¢. 34/1, 34/2, 34/3, 34/4 a 34/5, 34/6, 34/7, 35/1 a 99/1
uvedenych vo vykaze vymer (priloha ¢. 39). Z tohto vykazu vymer vyplyva, Ze podla vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXX (vlastnictvo Zalovanych 1/ a 2/) je vymera parc. ¢. 34/1 305 m2, znalcom opravena
na 169 m2, vymeru parc. ¢. 34/2 313 m2 znalec opravil na 399 m2, parc. ¢. 34/3 zo 71 m2 na 37 m2,
parc. €. 34/6 z 87 m2 na 90 m2 a parc. ¢. 34/7 zo 17 m2 na 16 m2. Vymeru parc. ¢. 34/4 opravil z 89
m2 na 30 m2 a parc. ¢. 34/5 zo 77 m2 na 46 m2 (obe vedené na LV ¢. XXX v prospech zalovanych 3/
a 4/). Vymeru parciel zapisanych na LV ¢. XXX (vlastnictvo Zalobcu) opravil z 2130 m2 na 2673 m2
(parc. ¢. 35/1) a z 4182 m2 na 14956 m2 (parc. ¢. 99/1). Nakolko ale k oprave chyb v Kkatastri
nehnutelnosti mohlo dojst’ iba so sthlasom vsetkych dotknutych vlastnikov a Zalovani 1/, 2/ takyto
suhlas neudelili, mohli sudy niz§ich sudov pri rieSeni sporného vlastnictva vychddzat' iba z aktualnych
udajov, ktoré zhotovenie geometrického planu technicky umoziovali. Dovolatelia v prvoinStanénom aj v
odvolacom konani nesthlasili s ur¢enim vlastnickeho prava Zalobcu k novovytvorenym pozemkom
druhu zahrada parc. ¢. 34/16 o vymere 120 m2 (z parc. ¢. 34/2 120 m2) a parc. ¢. 34/17 o vymere 56
m2 (z parc. ¢. 34/1 26 m2 a 17 m2, z parc. ¢. 34/3 3 m2 a z parc. ¢. 34/7 10 m2) tvrdiac, ze vlastnicke
pravo patri im z titulu vydrzania. Dovolaci sud ale nezistil, Ze by sa okresny sud, so zavermi ktorého sa
stotoznil sud odvolaci, vychadzajic z prednesov stran sporu, listinnych dékazov a odbornych informacii
ziskanych znaleckym skiimanim, pri vykonavani dokazovania a hodnoteni dékazov za uc¢elom posudenia
splnenia podmienok vydrzania dopustil pochybenia, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom
spisu, lebo len takéto pochybenie (zjavne porusujice kogentné procesné ustanovenia, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca) by bolo zdsahom do prava dovolatelov na
spravodlivé sudne konanie.

16.4. K dovolaciemu tvrdeniu, Ze odvolaci sid nesktimal vecnt legitimaciu stran sporu dovolaci sud
udava, ze v tomto sporovom konani namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu vznesena nebola.
Ak by Zalobca nebol vlastnikom pozemkov parc. ¢. 34/1 a 34/2 v ¢ase ich predaja pravnym
predchodcom Zalovanych manzelom W. (10.05.1993, ked’ v kupnej zmluve je uvedeny udaj, Ze tieto
pozemky su zapisané na liste vlastnictva ¢. X), potom by aj k naslednym prevodom tychto
nehnutelnosti (a k ich nadobudnutiu) do§lo iba domnelymi, nie skutocnymi vlastnikmi (zdsada nemo
plus iuris.)

17. Postup sudu prvej inStancie, ked’ najskdr vylicil vzajomnu Zzalobu dovolatelov na samostatné
konanie (vedené pod sp. zn. 4C/160/2015), ktoré prerusil do skoncenia konania sp. zn. 4C/83/2012
(prejednavany spor) a neskdr rozhodol o zruseni rozhodnutia o preruseni konania a o spojeni veci nie je
sice §tandardny, ale neodporuje zdkonu a zohladiiuje zasadu hospodarnosti konania, dizku trvania
konania aj predmet obidvoch konani vyzadujuci dokazovanie tych istych skuto¢nosti. Vzhladom na
dovolaciu namietku dovolaci stid zdoraziuje, ze podla vyrokovej Casti uznesenia konanie nebolo
prerusené, aby prebehlo katastralne konanie o oprave chyb zapisu v katastri nehnutelnosti (ktoré mohli
dovolatelia iniciovat’), ale do skoncenia konania o prejednavanej veci. NavySe uznesenie o preruseni
konania nie je uznesenim, ktorym je sud viazany. Z tychto dévodov uvedeny postup okresného sudu
(ktory podla dovolatelov ,,nepostupoval s vlastnym odbévodnenim uvedenym v uzneseni o preruseni
konania*) nezaklad4 vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Bez relevancie je aj tvrdenie dovolatelov (bod 21. dovolania) o zméto¢nosti vyrokov rozsudkov
sudov nizSich stupnov vo vzt'ahu k tvrdenému nesuladu s poziadavkou na identifikaciu parciel v zmysle
katastralneho zakona. Ak totiz dovolatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdia, ze ,,pojem
novovytvoreny pozemok nezodpoveda poziadavke urcitosti, nakol’ko katastralny zdkon nepozna pojem
pozemok, ale len pojem parcela...., potom nie je zrejmé, ¢i vychadzaju z doslovného vykladu
ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti. Tento pravny predpis totiz jasne, urcite a



bez akychkolvek pochyb v § 3 ods. 1 nazvanom ako vymedzenie pojmov definuje pozemok (East’
zemského povrchu oddelend od susednych Casti hranicou tzemnej spravnej jednotky, katastralneho
uzemia, zastavaného uzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo
hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim sposobu vyuzivania pozemku) a v § 3 ods. 3 pojem parcela
(geometrické urcenie a polohové urcenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape ur¢eného
operatu alebo v geometrickom plane s vyzna¢enim jej parcelného ¢isla); tieto definicie sa nachadzaju uz
v povodnom zneni katastralneho zdkona, t€¢inného od 01.01.1996. Novovytvorené parcely ¢. 34/16, 17,
18 a 19 doposial’ neevidované v pisomnej ani grafickej evidencii katastralneho operatu nemdézu bez
zapisu geometrického planu do katastra nehnutelnosti spadat’ pod pojem parcely.

19. K namietkam arbitrarnosti a nedostatku odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu dovolaci stid najprv
uddva, Ze pravo na istd kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Povinnostou sidu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi vychadzat’ aj z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od
01.07.2016 stran sporu (vid’ IV, US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 1I. US 332/09, 1. US
501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

19.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie
(ktoré je nevyhnutné posudzovat v ich vzijomnej jednote) spihaji vysie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ich nemoZno povazovat za
nepreskimatelné, neoddévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie obidvoch rozsudkov
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odbévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecni
interpretacnu presved¢ivost. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia sudov je
koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym
na ich zaklade dospeli st prijatelné pre pravnicka aj laickii verejnost. Zalovani 1/ a 2/ v dovolani
neuvadzaju relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi v
zakladnom konani.

20. Ostatnymi dovolateI'mi namietanymi osobitostami konania pred sudmi niz§ich inStancii sa dovolaci
sud nezaoberal. Dévod je ten, Ze dovolatelia nevytkli konkrétne nedostatky, ktoré by vyplyvali zo
skutkovych okolnosti posudzovaného sporu. Dovolaci sud preto nemal dévod tymito namietkami sa
zaoberat’ a skumat’ ich, ked’ze jeho ulohou bolo len skontrolovat’, ¢i nejde o ndmietky majuce zésadny



vplyv na hodnotenie dokazov z hladiska moZzného porusenia prava dovolatelov na spravodlivé sudne
konanie.

21. Dovolatelia slovne vymedzili, ze podavaju dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Dovolanie pripustné podla §
421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvy$Sieho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

22. Dovolatelia pripustnost’” podaného dovolania vyvodzovali poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci stid v tejto suvislosti konstatuje, ze pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia dovolatelia riadne neSpecifikovali v zmysle zhora uvedenych poziadaviek, pretoze jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom nespecifikovali konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim sudom,
neuviedli ako ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt’ tato (ne)nastolend pravna otazka spravne rieSena;
tieto nalezitosti nevyplyvaju ani z obsahu podan¢ho dovolania (§ 124 CSP).

23. Na zaver dovolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelov, ze
konanie pred odvolacim stdom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP,
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je v tejto Casti pripustné, avSak nie je dovodné. Dovolaci sud preto
rozhodol o jeho zamietnuti podl'a § 448 CSP. Dovolanie uplatnené podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP nebolo oddévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom
uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené posudenie dovolania dovolaci stid o navrhu dovolatelov na odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP osobitne
nerozhodoval zohladniac, ze dovolatelia svoj navrh ani neod6vodnili konkrétnymi dévodmi hodnymi
osobitného zretel’a.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid aplikujuc zasadu uspechu tak, ze v dovolacom
konani tispesnému zalobcovi priznal voci neuspesnym dovolatelom néhradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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