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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T.. A. S., 2/J. 8., 3/ U. S., 4/ . S.,
byvajicich v obci P. ¢. XXX, 5/ B. V, byvajucej v K., U. ¢. XXX/X, t. ¢. vP. P, W, Y. &. XXX/X,
zastipenych spoloénostou Advokatska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom v Ziline,
Vojtecha Tvrdého ¢. 17, ICO: 36 436 640, proti zalovanému K. R., byvajicemu v obci P. ¢. XXX,
zastapenému spoloénostou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom v Novej Bystrici ¢.
850, ICO: 36 416 525, o net&innosti pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C
90/2019, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 26. novembra 2020 sp. zn. 9 Co
133/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie”) uznesenim z 23. jina 2020 &. k. 7 C 90/2019 -
174 konanie zastavil (1.); Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v celom
rozsahu (I1.); zrusil zabezpedovacie opatrenie zriadené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. januara
2020 sp. zn. 9 Co 6/2020 (111.); vratil zalobcom spolo¢ne a nerozdielne krateny sudny poplatok v sume
42,80 € (IV.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu sudu prvej
inStancie z 23. jona 2020 ¢. k. 7 C 90/2019 - 174 uznesenim z 26. novembra 2020 sp. zn. 9 Co
133/2020 (€. 1. 216) uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdil (I.); v
ostatnych vyrokoch ponechal uznesenie stidu prvej inStancie nedotknuté (I1.); Zalovanému priznal proti
zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu (III.). Odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) ako vecne spravne potvrdil

2.1. 'V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bola Zaloba o vyslovenie
neu¢innosti pravneho tkonu, respektive navrh na vydanie zabezpeCovacicho opatrenia. Zalobcovia



argumentovali tym, Ze v inom konani sa rieSi otazka nahrady $kody, kde bol vydany medzitymny
rozsudok, ktory potvrdil, Ze zaklad naroku na nahrade $kody je dany a sid mal uz iba rozhodnit’ o jej
vyske. V tomto obdobi U. I. (strana vystupujica v konani o nahrade S$kody) previedla svoj
spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu a prislu§enstvu s pozemkami na Zalovaného. Zalobcovia
vyslovili obavu, Ze takyto ukon bol urobeny v snahe ukratit’ veritela; ze v pripade priznania im
konkrétnej vysky Skody, im tato nebude médct byt uhradena, kedze U. 1. sa zbavuje svojho majetku.
Sud preto ich navrhu vyhovel a zriadil v ich prospech zalozné prévo k Casti nehnutelnosti tvoriacich
predmet tohto prevodu. Po rozhodnuti vo veci ndhrady Skody zalobcom bola $koda, vratane trov
konania uhradend v celom rozsahu. Zalobcovia z tohto dovodu zobrali Zalobu o neti¢innosti pravneho
ukonu spat. Sud prvej inStancie konanie zastavil, zru§il zabezpeCovacie opatrenic a konStatoval, ze
procesné zastavenie konania zapri¢inili Zalobcovia.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi stidu prvej inStancie, Ze zastavenie konania spét’vzatim Zaloby
z tam uvedenych dévodov zapriCinili zalobcovia a z toho hl'adiska potom nédrok na néhradu trov konania
svedci zalovanému, nakolko procesné zastavenie konania nezapriCinil. Zaroven pritom prihliadol aj na
skutoénost’, ¢i neexistuju dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by vynimoc¢ne narok na nahradu
trov konania strane, ktord zastavenie konania nezapricinila, nepriznal. Spravidla sid zohl'adiiuje osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj strdn v konani a pripadne iné
okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o Uplnom alebo ¢iasto¢nom nepriznani trov prave s ohladom na
intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela. Uplatnenie tohto kritéria sa ma vsak
pouzit’ len vynimoé¢ne, pricom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Odvolaci std v tomto pripade
nevzhliadol u Zalobcov dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktory by ich nemal
zaviazat’ k ndhrade trov konania, respektive dovody nevzhliadol ani na strane zalovaného, pre ktoré by
mu nahrada nemala byt’ priznand. Z tychto dovodov vyrok o trovach konania z dovodov tak ako o fiom
rozhodol sud prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdil.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 26. novembra 2020 sp. zn. 9 Co 133/2020 (¢. L 216) podali
zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP (¢. L. 243).

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namietaji v suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim a nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia odvolacicho sidu o naroku na nahradu
trov konania. Maju za to, ze ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia Zzaloby (ako to bolo v
ich pripade), mozno zalovanému ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre
jeho sprévanie bola vzata spit’ Zaloba, ktorda bola podand dovodne. Vo svojom odvolani zalobcovia
$pecifikovali dovody hodného osobitného zretel'a, s tymito sa vSak odvolaci sud nezaoberal, ¢im doslo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

3.2. Navrhuju preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusil rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie; aby Zalobcom priznal narok na ndhradu trov konania
pred sidom prvej inStancie, odvolacim a dovolacim sidom v celom rozsahu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov (&. 1. 275) uvadza, e dovolanie Zalobcov
povazuje za procesne nepripustné, eventudlne za nedéovodné. Uznesenie o ndhrade trov konania totiz nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle dovolacicho dévodu § 420 pism. f/ CSP a to sa
vzt'ahuje aj na pripad, ked’ odvolaci sud rozhodne o nahrade trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska
procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
L.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doslo k zalobkyniou
namietanej procesnej vade.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

10. Zalobcovia v dovolani namietaju, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu je nepreskimatelné pre
nedostatok riadneho oddvodnenia. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze uz davnejia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

10.1. Na podstate zésady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.



10.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10.3. Odvolaci sid vo svojom oddévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravny zaver tykajuci sa priznania trov konania Zalovanému.
Konkrétne v bode 8. svojho odovodnenia sa (podla nazoru dovolacicho sudu) dostatocne a
preskiimatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobcov uvedenou v ich odvolani a to
aj vo vztahu k nimi tvrdenej existencii dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pri
rozhodovani o priznani naroku nahrady trov konania. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost Gstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu), vratane ich dévodov a nadmietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

11. Zalobcovia zaroveii pripustnost’ svojho dovolania podl'a tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f/
CSP) vyvodzuju aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud
v tejto suvislosti pripomina, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sad zotrvava na
tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017,
5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

II.

13. Podla § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

14. Z dovodov uvadzanych vyssie, najvyssi sud dovolanie zalobcov odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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