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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. N. Y., byvajicej v F., Q. XXXX/XX,
zastupenej JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Antona Bernolaka 27, proti
zalovanej Prima banke Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, zastupenej spolocnost’ou
SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, v mene ktorej koné advokat
a konatel’ JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved'ou, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8Cpr/2/2013, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. aprila 2020 sp. zn. 8CoPr/3/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 24. aprila 2020 sp. zn. 8CoPr/3/2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie" alebo ,,prvostuptiovy sud") ostatnym rozsudkom z
21. novembra 2018 €. k. 8Cpr/2/2013-208 urcil, Ze vypoved’ dana zalobkyni listom Zalovanej z 20.
septembra 2012 je neplatna. Zalovanej priznal proti Zalobkyni nahradu trov (predchadzajuceho)
odvolacieho konania a zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov prvoinstan¢ného konania.

1.1. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, ze Zalobkyni bola pri oznameni vypovede dia 24.
septembra 2012 spolu s pisomnym navrhom dohody a vypovede predlozena ponuka volnych
pracovnych miest, priCom zalobkyiia vypoved’ odmietla prevziat, v dosledku ktorého odmietnutia doslo
podla nazoru stidu k doruceniu vypovede. Na uvedenom ni¢ nemenila ani skuto¢nost’, Ze zalobkyna si
nasledujuci denn vypoved prevzala. Medzi stranami sporu bolo sporné splnenie si ponukovej povinnosti
zalovanej v stlade s § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP") v zneni i¢innom do
31. decembra 2012. V tejto stvislosti stid vyhodnotil samotny pristup zalovanej ako zamestnavatela v
jeden deil oznamit’ Zalobkyni, Ze je nadbyto¢na, a preto s fiou chce ukoncit’ pracovny pomer (¢i uz
dohodou alebo vypoved’'ou) a zaroven aj formalne obozndmenie s ponukou pracovného miesta bez
realneho priestoru na vyjadrenie sa k nemu (¢o vyplynulo z vypovede svedkov), ako konanie v rozpore s



ustanovenim § 63 ods. 1, 2 ZP, ale aj s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 ZP. S ohladom na tieto
skuto¢nosti sud povazoval zalobu za dovodnu.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid") rozsudkom z 24. aprila 2020
sp. zn. 8CoPr/3/2019 potvrdil prvostupiiovy rozsudok a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na
nahradu odvolacich trov, ,,i ked’ sa nestotoznil so vSetkymi zavermi sudu prvej instancie" (bod 5 in fine
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

2.1. Odvolaci sud este pred vyhlasenim rozsudku pisomne vyzval strany konania podla § 382 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ustanovenia § 43a a § 43b
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), pokial’ ide o posudenie splnenia si ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a, ktoré pri doterajSom rozhodovani sporu neboli pouzité (¢. 1. 277 a 278 spisu).

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ponukova povinnost’ nebola
splnend s poukazom na datovanie vypovede diia 20. septembra 2012. Ako spravne namietala zZalovana v
odvolani, u¢inky vypovede ako jednostranného adresovaného pravneho tkonu nastavaji aZ momentom,
kedy sa dostanu do dispozicnej sféry adresata. Splnit’ si ponukovl povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 ZP
teda musi zamestnavatel’ pred doru¢enim vypovede zamestnancovi, nie pred diiom, kedy je vypoved
datovana. Nézor zalovanej, Ze z ust. § 63 ods. 2 pism. b/ ZP vyplyva, ze ponuka d’alSicho zamestndvania
musi byt dana najneskdr spolu s vypoved'ou vSak nepovazoval odvolaci sud za spravny, ked z dikcie
citovaného ustanovenia vyplyva, ze ponuka inej vhodnej praice musi vypovedi predchadzat, ¢o nie je
splnené v pripade, ak st tieto uskuto¢nené subezne. Uvedené vyplyva i z rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci std") sp. zn. 3Cdo/130/2003, na ktoré
poukazoval i std prvej inStancie.

2.3. Odvolaci sud sa vSak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o rozpore postupu zalovanej v
suvislosti so splnenim si ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 ZP s dobrymi mravmi, ked k
splneniu si ponukovej povinnosti zo strany zalovanej doSlo len formalne, bez toho, aby mala Zalobkyia
vytvoreny priestor na realne oboznamenie sa s pontikanou alternativou pracovného miesta a jej zvazenie,
z ktorého dévodu nie je mozné na sphenie si tejto povinnosti prihliadat’. I ked” pravna uprava neuklada
zamestnavatelovi povinnost’ poskytnut’ zamestnancovi lehotu na rozhodnutie o predlozenej ponuke,
kazdy ukon smerujuci k vykonu prav a povinnosti je potrebné posudzovat’ a vykladat' v zmysle ¢l. 2 ZP.
Podl'a jeho nazoru nie je spravodlivé Ziadat' od zamestnanca, aby sa k ponuke inej prace vyjadril
okamzite, bez toho, aby mal moznost’ oboznamit’ sa s novymi pracovnymi podmienkami, ktoré mozu
mat’ vplyv aj na osobny (rodinny Zivot) zamestnanca (pracovny cas, zmennost, vySka mzdy a pod.).
Odvolaci sud povazoval za primerant lehotu aspon jedného dna, kedy ma zamestnanec moznost’ ziskat’
aspon zakladné poznatky ohl'adne novych pracovnych podmienok a tieto posudit’, aj vzhl'adom na svoje
osobné pomery. Z vypovedi svedkov pritom nie je mozné vyvodit, Zze by zalobkyna ponukanu pracu
odmietla, z tychto vyplyvalo, Zze sa Zalobkyna v danom okamihu odmietla vyjadrit, resp. ¢okol'vek
podpisat’ s tym, ze sa potrebuje poradit’ s pravnikom.

2.4. Pokial’ zalovana v ramci vyjadrenia na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP k moznej
aplikacii ust. § 43a, § 43b OZ (v spojeni s § 1 ods. 4 ZP) poukézala na to, Ze ponuka bola zalobkyni
uskuto¢nena Ustne, bez lehoty na prijatie, a teda tuto ponuku (navrh) bolo potrebné prijat’ hned’, odvolaci
sud poukazuje na to, ze v danom pripade bola ponuka uskuto¢nena i pisomne, pricom vzhl'adom na
povahu navrhu (smerujuceho k uzavretiu dohody o zmene pracovnej zmluvy) bolo dévodné poskytnut
zalobkyni ako zamestnancovi primerantu lehotu na zvazenie a prijatie tohto navrhu (§ 43a OZ). Samotna
skutoCnost’, Ze tato pisomna ponuka bola tlmocend i Ustne, nie je podla nazoru odvolacieho sidu
rozhodujica, a to prave vzhl'adom na povahu a nasledky splnenia tejto povinnosti a pripadna akceptaciu
tejto ponuky zamestnancom (smerujiice k zmene pracovnych podmienok v zmysle § 54 ZP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci siid napadnuté odvolacie rozhodnutie
zmenil tak, Ze zmeni odvolanim napadnuty prvostupniovy rozsudok a zalobu zamietne a prizna jej
nahradu trov konania. Podl'a jej nazoru rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a to dvoch otézok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
neboli vyrieSené:

() ,Je vypoved dand zamestnavatelom zamestnancovi neplatna pre nesplnenie tzv. ponukovej



povinnosti podla § 63 ods. 2 pis. b) ... ZP ..., ak zamestnavatel tiito povinnost’ splni, av§ak neposkytne
zamestnancovi na prijatie ponuky inej vhodnej prace lehotu aspoii jedného dia?",

(i) ,,Je ponuka inej vhodnej prace podla § 63 ods. 2 pism. b) ZP, dana pritomnému zamestnancovi
ustne a sucasne aj pisomne bez lehoty na jej prijatie, navrhom, ktory v zmysle § 43b ods. 2 ... OZ ... v
spojeni s § 1 ods. 4 ZP zanikne, ak sa neprijal hned’?"

3.1. V dalSom uviedla svoju pravnu argumentaciu a na obe otazky zodpovedala kladne.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze sa stotoziiuje s napadnutym
odvolacim rozhodnutim a navrhla, aby dovolaci stid zamietol dovolanie. Zaverom poukdzala na
skutoénost’, Ze jej pracovny pomer so zalovanou skonc¢il dohodou k 31. juilu 2020, v ramci ktorej
dohody zalovana potvrdila, Ze Zalobkyna u nej pracovala od 1. aprila 2005 do 31. jala 2020.

5. Zalovana vo svojej replike povazovala skon¢enie pracovného k 31. jalu 2020 za irelevantné k
posudeniu otazky ne/platnosti vypovede, tvoriacej predmet tohto stidneho sporu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si suad" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dovodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450
CSP).

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovana za dosial’ dovolacim sidom nevyrieSent povazuje otazku,
¢1 pri ponuke inej prace podla § 63 ods. 2 pism. b/ ZP musi zamestnavatel’ poskytnut’ zamestnancovi
lehotu na jej prijatie asponi jedného dna [bod 3(i)], (iba) ktoré nesplnenie lehoty zalovanou odvolaci sud
sankcionoval vyslovenim neplatnosti vypovede. Zalovana zastavala pravny nézor, e stanovenie takejto
lehoty z pravnej Gpravy nevyplyva.

10. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v tejto suvislosti uviedol, ze ,,[i] ked’ zdkon neurcuje lehotu
na prijatie ponuky inej vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika préace ¢i lehotu, ktora musi
uplynit’ medzi splnenim si ponukovej povinnosti a vypovedou z pracovného pomeru, nie je podla
nazoru odvolacicho sudu spravodlivé Ziadat' od zamestnanca, aby sa k ponuke inej prace vyjadril
okamzite, bez toho, aby mal moznost’ oboznamit’ sa s novymi pracovnymi podmienkami, ktoré mozu
mat’ vplyv aj na osobny (rodinny Zivot) zamestnanca (pracovny cas, zmennost, vySka mzdy a pod.).
Uvedené ustanovenie je totiz potrebné aplikovat’ i v sulade s €L 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud pritom
povazuje za primeranu lehotu aspoii jedného dia, kedy méa zamestnanec moznost’ ziskat’ aspon zakladné
poznatky ohladne novych pracovnych podmienok a ticto posudit, aj vzhladom na svoje osobné
pomery". Vychadzajic z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
nesplneni si ponukovej povinnosti zo strany zalovanej ako zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 ZP.

10.1. Podla § 63 ods. 2 pism. b/ ZP, u¢inného v rozhodnom cCase (aj v sucCasnosti, pozn.)
zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’ ... iba vtedy, ak zamestnanec nie je ochotny prejst’ na



int pre neho vhodnu pracu, ktor mu zamestnavatel’ pontikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace alebo sa podrobit’ predchédzajucej priprave na tito int1 pracu.

10.2. Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia je uz na prvy pohlad zrejmé, a toto uviedol aj
odvolaci sud (bod 10), ze de lege lata stanovenie lehoty na prijatie ponuky inej prace netvori kogentnt
hmotnopravnu podmienku vypovede zo strany zamestnavatel'a. Takouto zakonnou podmienkou v tomto
ohl'ade je (iba) ponuka inej prace. Aj podl'a pravnej doktriny (Barancova, H. a kol.: Zakonnik prace.
Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, komentar k § 63 ods. 2 ZP) a ustélenej praxe
dovolacieho sudu (napr. 3Cdo/130/2003) v pripade ponuky inej prace podla § 63 ods. 2 pism. b/ ZP ide
0 hmotnopravnu podmienku vypovede zo strany zamestnavatela, priCom jej nesplnenie spdsobuje
neplatnost’ vypovede. Aj ked” Zakonnik prace neustanovuje pre ponuku vhodného zamestnania pisomni
formu, z hladiska pravnej istoty oboch ucastnikov pracovného pomeru, ako aj preukazania splnenia
povinnosti zamestnéavatel'a v pripade sudneho sporu je spravne, ak ponuku vhodného zamestnania urobi
zamestnavatel’ v pisomnej forme. Ponuka vhodného zamestnania sa musi uskuto¢nit’ eSte predtym, nez
zamestnavatel' dd zamestnancovi vypoved. Teda ponukovi povinnost’ musi zamestnavatel’ splnit’ eSte
predtym, nez pristupi k vypovedi (zjednoduSene uvedené, predtym, nez zamestnavatel' dava/dorucuje
vypoved’, musi splnit’ ponukovi povinnost’). Ak by zamestnancovi pontikol vhodné zamestnanie az po
uplatneni vypovede, vypoved by bola neplatnd. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat’
zamestnavatel’ (3Cdo/261/2007, R 94/1968).

10.3. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mozno uzavriet, ze pokial’ odvolaci sud ,,rozsiril" zdkonny ramec
hmotnopravnych podmienok vypovede aj o lehotu aspon jedného dna na prijatic ponuky inej prace,
postupoval bez zdkonného podkladu.

11. Na vy$Sie uvedenom pravnom zavere dovolacieho siidu nemeni ni¢ ani okolnost’, ze posudzovany
pravny nazor oprel odvolaci sud (aj) o ustanovenie ¢l. 2 druhej vety (spravne malo byt tretej vety,
pozn.) ZP, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt
v stllade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na $kodu druhého t¢astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

11.1. Najvyssi sud predostiera, ze v pripade zakonného prikazu vykonavat’ pravo v sulade s dobrymi
mravmi nevystupuji dobré mravy ako interpretacnd pomocka, ale ako vSeobecna hranica vykonu
subjektivnych prav. Clinok 2 Zikladnych zasad Zakonnika prace upravuje sposob vykonu prava,
pocitajuc s pripadmi, Ze subjekt mdze pravo vykonat' aj nedovolenym spoésobom, v rozpore s dobrymi
mravmi. Nie kazdé chybné pouzitie prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je aj zneuZzitim prava.
Na druhej strane kazdé zneuzitie prava je vzdy konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zakonny
prikaz vykonavat’ subjektivne prava i pravne povinnosti v stlade s dobrymi mravmi mé pravny zmysel
popri v§eobecnom zakaze zneuZitia prava. Za zneuzitie vykonu prava treba povazovat’ iba také spravanie,
ktorého cielom nie je dosiahnutie u¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s
ustalenymi dobrymi mravmi a vedené priamym tmyslom spdsobit’ ujmu inému ucastnikovi pravneho
vzt'ahu.

11.2. Podla v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k ZP, aj ked’ v ramci prvej etapy reformy pracovného
prava bol znizeny rozsah donucujiicich ustanoveni Zakonnika prace, este stale nedostatocne reaguje na
potreby trhového hospodarstva. Miera donucujicich ustanoveni Zakonnika prace je eSte stale vysoka a
nevytvara potrebné predpoklady pre uplatnenie zmluvnej volnosti ucastnikov pracovnopravnych
vztahov, ale aj pre uplatnenie zmluvnej volnosti stran kolektivnej zmluvy. Preto zakladnym cielom
rekodifikacie pracovného prava Slovenskej republiky je podstatné znizenie donucujucich ustanoveni
Zakonnika prace a prehibenie principu zmluvnosti v pracovnopravnych vztahoch. Navrh nového
Zakonnika prace predstavuje podstatna liberalizaciu a deregulaciu pracovného prava, ¢o zodpoveda
zakladnym principom trhového hospodarstva. Na rozdiel od doterajSej pravnej GUpravy Zakonnika prace,
v ktorom eSte stile dominuju donucujuce ustanovenia, ndvrh nového Zakonnika prace upravuje len
zakladné povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov a minimalne Standardy socidlnych prav. Navrh
Zakonnika prace vyrazne posiliiuje zmluvni slobodu ucastnikov pracovnopravnych vztahov, co
zodpoveda zakladnym principom trhového hospodarstva, medzi ktorymi dominuje princip slobody.
Hranicou zmluvnej autonémie budu kogentné, donucujiice ustanovenia Zakonnika prace, ktorych rozsah
sa vyrazne znizuje.

11.3. Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 63 ZP navrhovana pravna uprava vyslovne spaja



platnost’ vypovede s urditymi pravnymi tkonmi uc¢astnikov pracovného pomeru, ktoré musia vypovedi
predchadzat’. Aj nad’alej sa ponuka vhodnej prace zo strany zamestnavatela povazuje za hmotnopravnu
podmienku vypovede.

11.4. Odvolacim stidom aprobovany spdsob ,,rozsirenia" kogentnej hmotnopravnej podmienky vypovede
7o strany zamestnavatela pri ponuke inej prace aj o stanovenie lehoty na prijatie ponuky ,,aspoii na jeden
den", sam o sebe nijako nestvisi so zneuzitim vykonu prava a ani s dobrymi mravmi; je skor pohl'adom
de lege ferenda, so vSetkymi dosledkami z toho plyniicimi. Najvy$si std preto potvrdzuje svoju
doterajSiu interpretdciu ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b/ ZP, v zmysle ktorej pre platnost’ ponuky inej
prace je de lege lata vyznamné (iba) to, ¢i ponuka predchadzala vypovedi. Iné nie je mozné vyvodit' z
gramatického (jazykového) ani teleologického (ucelového) vykladu daného zakonného ustanovenia a v
pripade nestanovenia lehoty na prijatiec ponuky ,,aspofi na jeden den" nemoéze ist’ ani o rozpor s dobrymi
mravmi.

12. Z uvedenych doévodov ndzor odvolacicho sudu, ze v suvislosti s ponukou inej prace je potrebné
stanovit’ lehotu na prijatie tejto ponuky ,,aspofi na jeden den" nie je spravny. V suvislosti s ponukou inej
prace podstatnym v posudzovanej veci je/bude iba to, ¢i ponuka inej prace predchadzala samotnej
vypovedi, dokazné bremeno ktorého tvrdenia zat'azuje (so vSetkymi doésledkami z toho vyplyvajicimi,
pozn.) stranu zalovane;.

13. Dovolanie vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky splnenia ponukovej povinnosti
podla § 63 ods. 2 pism. b/ ZP [3(i)] je preto pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Pokial’ zalovana v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietala aj d’alSie/iné
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom [pozri bod 3(ii)], dovolaci std v kratkosti poukazuje
na skuto¢nost’, ze tato otazka nebola pre nosné zavery odvolacicho sudu podstatna, ked’ze vychadzal z
pre neho relevantného zéveru, ze vzhladom na povahu navrhu bolo dévodné poskytnit’ zalobkyni ako
zamestnancovi primeranu lehotu na zvaZenie a prijatie tohto navrhu (,,aspoil na jeden den").

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, niz§ie sudy
st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci std zru$i rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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