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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne OTK - Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Cernysevského 10, ICO: 36 326 291, zastupenej JUDr. Hanou Lueni¢ovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Zlatohorska 6, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, o néhradu $kody, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 12/2016, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. maja 2019 sp. zn. 3 Co 128/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. januara 2018 ¢. k. 25 C
12/2016 - 209 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia 755.353,50 eur titulom
zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym turadnym postupom.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobkyna si ako platitel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH) uplatnila nadmerny odpocet DPH za zdatiovacie obdobie jul 2013 v sume
77.697,88 eur. Dafiovy trad Zilina po vykonani kontroly vydal 20. augusta 2014 protokol &.
XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX (dalej len ,,protokol z 20. augusta 2014*) so zaverom, Ze Zalobkyia
uplatnenim prava na odpo¢et DPH a odpoc¢itanim dane z prijatych faktir ¢. XXXXXX, ¢. XXXXXX, ¢.
XXXXXX a ¢. XXXXXX z 19. jula 2013 za deklarovany nakup stroja Lis CBJ 1000 porusila
ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ¢o malo za nasledok, Ze jej nevzniklo pravo na
nadmerny odpocet DPH, pretoze dodanie uvedeného stroja sa redlne neuskuto¢nilo. Spravca dane dospel
k zaveru, ze obchodné transakcie deklarované vo fakturach predlozenych ku kontrole za jul 2013 sa
neuskuto¢nili, kedze i§lo len o fakturaény obchod bez reilneho plnenia. Datiovy trad Zilina preto
rozhodnutim z 10. oktoébra 2014 vyrubil zalobkyni ako platitelovi DPH rozdiel na DPH za zdanovacie
obdobie jul 2013 v sume 77.720,- eur, nepriznal jej nadmerny odpo¢et DPH za zdafiovacie obdobie jul
2013 v sume 77.697,88 eur a vyrubil jej vlastnu danovu povinnost’ na DPH v sume 22,12 eur. Na
odvolanie zalobkyne Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim z 8. januara 2015 zrusilo rozhodnutie Dafiového



tiradu Zilina z 10. oktobra 2014 a vec mu vratilo na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Nasledne Datiovy urad
Bratislava rozhodnutim ¢. XXXXXXX/XXXXXX/XXXX z 13. februara 2015 urcil zalobkyni rozdiel
dane v sume 0,- eur a priznal jej nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie jul 2013 v sume
77.697,88 eur a nadmerny odpocet priznany vo vyrubovacom konanim predstavoval potom 77.625,90
eur. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze zalobkyna konstruovala svoj narok na nahradu $kody ako narok
vyplyvajuci z nezakonného rozhodnutia Dafiového uradu Zilina z 10. oktobra 2014. Zdoraznil, e datiova
kontrola u Zalobkyni bola zamerana na zistenie opravnenosti naroku Zzalobkyne na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH a opravnenie daiiového tiradu vykonat’ daiiovi kontrolu vyplyvalo z ustanoveni § 44 a
nasl. zakona ¢. 563/2009 Z.z. V jej ramci vykonal spravca dane fyzicki obhliadku predmetu
zdanitelnych obchodov a zistiac, Ze vyroba na zriadeni neprebichala, danovy subjekt nevlastnil ziadne
prevadzkové, ani skladové priestory a nemal ani zamestnancov, dospel k zaveru, Ze k dodaniu zariadenia
lisu nedoSlo a teda zalobkynia uskutocnila pohyb tovaru, z ktorého si uplatitovala DPH len fakturacne, s
cielom ziskat’ daflova vyhodu. Na zéklade tychto zisteni sud prvej inStancie konStatoval, ze Dailovy tirad
Zilina vykonanim dafiovej kontroly vykonaval &innost priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia v
danovom konani, ktor nemozno povazovat za nespravny uradny postup v zmysle § 9 zakona ¢.
514/2003 Z.z. Sud prvej indtancie d’alej uviedol, e rozhodnutie Dafiového Gradu Zilina z 10. oktobra
2014, ktoré zalobkyila oznacila ako nezdkonné a z ktorého si uplatiiovala narok na nadhradu $kody, bolo
rozhodnutie prvostupiiové, ktoré bolo zrusené Financnym riaditelstvom v rdmci konania o riadnom
opravnom prostriedku. Zru§ené rozhodnutie potom nemalo charakter nezakonného rozhodnutia v zmysle
§ 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Sucasne
konstatoval, ze oznacené rozhodnutie nemozno povazovat’ ani za rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 3 veta
prvd zékona ¢. 514/2003 Z.z., ktoré predstavuje vynimku z ustanovenia odseku 1, pretoze nebolo
predbezne vykonatelné. V suvislosti s rozsirenim zakladu Zalobkytnou uplatnenych narokov o namietky
tykajice sa dizky trvania dafiovej kontroly konstatoval, e alobkyia nekonkretizovala obdobia, v
ktorych sa mal danovy trad dopustit’ zbyto¢nych prietahov a neoznaéil ani, ktorymi konkrétnymi
ukonmi mala porusit’ povinnosti uloZzené jej zakonom. Uzavrel, Ze len vSeobecné a neurcité tvrdenia
zalobkyne o ne$pecifikovanom postupe alebo ne€innosti organu Statnej spravy nemohli pozivat’ ochranu.
Dospel k zaveru, Ze zalobkyia nepreukazala existenciu predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu,
na vyvodenie ktorej je potrebné kumulativne splnenie vSetkych zadkonom stanovenych podmienok, ked’
nepreukazala existenciu nezakonného rozhodnutia, ani nespravneho uradného postupu organu finan¢nej
spravy a tym ani vznik $kody v pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. méaja 2019 ¢. k. 3 Co 128/2018
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“)] s tym, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov. Uviedol, Ze pokial organ Statu zist'uje
podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia a za tym uCelom zhromazd’uje podklady, hodnoti
zistené skutoCnosti a tieto pravne posudzuje, ide o ¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a
preto zalobkynou formalne vytykany nespravny uradny postup danového tradu naSiel svoje
bezprostredné vyjadrenie v obsahu konkrétneho rozhodnutia a nemozno ho preto oznacit’ a hodnotit’
pojmom nesprdvny uradny postup. Suhlasil so sudom prvej inStancie, Zze nasledne skumal, ci
rozhodnutie datiového tradu spiialo predpoklady nezakonného rozhodnutia podl'a § 5 a nasl. zikona ¢&.
514/2003 Z.z. a uviedol, ze rozhodnutie dafiového tradu nemalo charakter nezakonného rozhodnutia v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. nakolko, hoci bolo zrusené, nikdy nenadobudlo
pravoplatnost’ a nesplitalo ani atribity rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 3 veta prva zikona &. 514/2003
Z.z., pretoze nebolo predbezne vykonatelné. K namietke Zalobkyne o neprimeranej dizke daiiového
konania uviedol, ze predmetni argumentidciu Zzalobkyna uviedla a blizSie zddvodnila prvykrat v
pisomnom podani z 24. januara 2017, t. j. po prvom pojednavani sidu a vychadzajic z podstatnych
skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe a ich porovnanim s tymi, ktoré s uvedené v pisomnom podani
je zrejmé, ze zalobkyna v priebehu konania podstatne doplnila rozhodujice skuto¢nosti, ktorymi
oddvodiiovala narok na ndhradu Skody, avSak v tomto smere nepoziadala o zmenu Zaloby v zmysle §
140 ods. 2 CSP. Zaroven poukézal na skutocnost’, Ze zalobkyia nepreukdzala, Ze by v suvislosti s takto
Specifikovanou argumentaciou odévodnujucou narok na nahradu skody poziadala Zalovanu o predbezné



prerokovanie naroku, pricom plati, ze pri uplatneni naroku na nadhradu $kody na sude moéze poskodeny
pozadovat’ thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol
predbezné prerokovany.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. V dovolani uviedla, Ze zékladnou podmienkou
zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim je existencia rozhodnutia, ktorym v
konkrétnej veci Statny organ aplikuje vSeobecné pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad a v
stulade so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnutia nie je sid v konani o zodpovednosti Statu za
Skodu opravneny sam posudzovat zakonnost’ rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka
nezékonnosti rozhodnutia je splnena vtedy, ak bolo toto rozhodnutic ako nezédkonné zruSené alebo
zmenené prisluSnym orgdnom. Druhd forma objektivnej zodpovednosti $tatu sa spaja s nespravnym
uradnym postupom, ktorym je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu pri jeho ¢innosti. Bola nazoru, Ze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 6 ods. 1 veta
prva uvedeného zakona nestac¢i vychadzat’ len z jeho jazykového znenia, teda z gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit’” vyklad systematicky a teologicky, ked z hladiska teologického vykladu
nemozno lipnut’ na formalnom zruSeni tvrdené¢ho nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky
treba vykladat’ extenzivne. Uviedla, Ze z hl'adiska systematického vykladu mozno dospiet’ k zaveru, ze v
urcitych pripadoch moéze byt’ Skoda spésobena aj nepravoplatnym rozhodnutim, ktoré je neskor zrusené
v dosledku podania opravného prostriedku. Poukézala na to, Zze su urcité vynimky, kedy sa moznost’
poskodeného domahat’ sa nahrady $kody neviaZe na poziadavku zruSenia alebo zmeny pravoplatného
rozhodnutia a tymito vynimkami su 1/ existencia tzv. ni¢otného rozhodnutia, 2/ existencia
vykonatelného rozhodnutia, 3/ existencia pripadov hodnych osobitného zretela. Namietala, Ze nie je
spravna interpretacia sudov, Ze za nespravny Uradny postup v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie
je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajice v tom, ze spravny organ pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie, ked’ stdy pri argumentacii dévodili iba
strohou préavnou tedriou a nebrali do uvahy spdtost nStitutu nespravneho uradného postupu a
zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci s Ustavou Slovenskej republiky ako
zakladnym zakonom §tatu ako aj s tym spojenymi principmi pravneho §tatu. Uviedla, Ze v daiiovom
konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti zasahov spravcu dane smerujucich vocéi danovym
subjektom a kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa
spravuje univerzalnou zisadou proporcionality a ustanovenie leh6t na vykonanie danovej kontroly je
prejavom zasady proporcionality. Bola nazoru, Zze v konani preukédzala kumulativne splnenie vSetkych
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu a zdoraznila, Ze pri¢inou vzniku Skody méze byt len ta
skutoénost’, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol, pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, staci ak ide o
jednu z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide a to o pri¢inu
podstatnti. Z tychto dévodov Ziadala rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalobkyiia v podanom dovolani rie§i pravne
otazky, ktoré boli podrobne rieSené a stidmi zodpovedané a Zalobkyna opdtovne otvara svoj subjektivny
pravny nazor na tieto skuto¢nosti, pricom sa ho snazi subsumovat’ pod ustanovenia § 421 pism. a/ a ¢/
CSP. Navrhla dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, Ze zalobkyna podala dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP. K moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a (zaroven)
pism. ¢/ CSP v zasade plati, Ze uplatnenie oboch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolaciecho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP) sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje. Odvolaci sud sa totiz
nemoze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu, ked’
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora bola rozhodovana rozdielne.

10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

11. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s prd&vnymi zadvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

12. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesSili prvoin§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym

»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo



167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

13. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

14. Dovolatelka vSak napriek znacnej rozsiahlosti podaného dovolania po formalnej stranke pravnu
otazku nielenze nekonkretizovala, ale zaroven aj ako rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sid mal
odklonit’, uviedla rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sid neodklonil.

15. Odklon vidi od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 313/2009, kde sa najvys$si sud zaoberal
vSeobecne vztahom pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou a riesil,
7e otazka pricinnej suvislosti je v prvom rade skutkovou otazkou, no zaver, ¢i v konkrétnom pripade je
¢inie je dana pri¢inna suvislost’ je si¢asne otazkou pravnou.

16. Namieta odklon aj od rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009, pricom neuviedla, v
¢om vidi odklon od tohto rozhodnutia. Rovnako vSak ide o odliSna skutkova situaciu, ked v
predmetnom spore sa riesil narok na nahradu $kody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odstdenim. Najvyssi sid v citovanom rozhodnuti konstatoval, ze

-----

rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

17. Napokon namieta aj odklon od uznesenia najvyssieho sp. zn. 1 Cdo 16/2005, kde Zalovana neuviedla,
v ¢om vidi odklon od tohto rozhodnutia. Rovnako vSak ide o odlsni skutkovl situaciu, ked v
predmetnom rozhodnuti najvy$si sud konStatoval, ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo
nezékonné rozhodnutie zrusené, vzniklo poskodenému préavo na nahradu Skody, ktord mu bola tymto
rozhodnutim spdsobena, t. j. vzniklo mu pravo na plnenie. V prejednavanom spore vsak odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie danového tiradu nemalo charakter nezadkonného rozhodnutia, nakolko
hoci bolo zrusené, nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ a nebolo ani predbezne vykonatelné.

18. Pokial' Zalobkyfia namieta neprimeranti dizku dafiového konania a v tejto stvislosti poukazala na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk 6/2016, dovolaci sud uvadza, ze
zalovand pravnu otazku zasadného vyznamu - ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie - nijako neformuluje. Jadro jej dovolacej argumentacie je (iba) jej nesthlas s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu resp. spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia. Dovolaci sud zdéraziuje,
ze v suvislosti s touto otdzkou odvolaci sud uzavrel, ze Zalobkyna nepreukazala, ze by v suvislosti s
takto Specifikovanou argumentaciou odovodiiujicou narok na néhradu Skody poziadala Zalovani o
predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody a pri uplatiiovani naroku na nahradu $kody na sude
moze poSkodeny pozadovat’ uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ze
bol predbezne prerokovany.

19. K dovolacej argumentacii zalobkyne, ze su dané aj dévody hodné osobitného zretela, pri ktorych aj
nepravoplatnym rozhodnutim organu moze byt spdsobend Skody, dovolaci stid uvadza, Ze z principu
racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’
celi argumentaciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne
preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pradvny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v



predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho ,,zakonnu
spravnost’ a spravodlivost®), hoci by vsak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre ktory by sa
mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktorda mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vy¢kal“ by s flou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného

prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

20. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobkynia uvedent namietku, zakladajucu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 C.s.p. a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost’.

21. Z uvedeného mozno urobit’ z&ver, ze dovolatel’ka moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

22. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

23. Na podklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nakolko Zalobkyna nevymedzila
dovolacie dévody spoésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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