Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/194/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 5115232701

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5115232701.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mechanika, s.r.o. ,,v likvidaci", so sidlom vo
Velkom Rovnom 617, ICO: 36 398 110, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, ICO:36 436 640, proti Zalovanému Ing. F.
X., byvajicemu v B., G. XXX, zastipenému JUDr. Jozefom Weselym, advokatom so sidlom vo
Velkom Krtisi, Mierova 1, o zaplatenie 33.207,14 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 13Cpr/9/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29.
aprila 2020 sp. zn. 6CoPr/2/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2020 sp. zn. 6CoPr/2/2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sad prvej instancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 3.
oktobra 2017 ¢. k. 13Cpr/9/2015-188 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 33.207,14 €
spolu s bliz§ie ur€enymi tirokmi z omeSkania a Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Wchadzal pritom zo skutkového stavu, Ze Zalobkyina ukoncila so zalovanym pracovny pomer
vypoved'ou zo dia 19. decembra 2012, pricom vypovedna doba za¢ala plynit’ dilom 1. januara 2013 a
pracovny pomer mal zalovanému skoncit’ dna 30. aprila 2013. Rozsudkom prvostupiiového stdu z 22.
maja 2014 ¢&. k. 2Cpr 4/2013-78 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo 4. decembra 2014
sp. zn. 9CoPr/6/2014 sud navrh zalovaného, aby sud urcil, Ze predmetnd vypoved’ je neplatna, zamietol.
Rozsudok okresného sudu v meritdrnom vyroku sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 27.
septembra 2014. Napriek tomu, Ze pracovny pomer zalovaného skoncil dna 30. aprila 2013, Zalovany si
ako konatel’ spolo¢nosti (zalobkyne) z jej prostriedkov vyplatil mzdu riaditel'a spolo¢nosti za obdobie od
maja 2013 az do oktdbra 2014 v celkovej sume 33.207,14 €.

1.2. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, na ktori prvostuptiovy sud neprihliadol. Zalovaného v
konani zat'azovalo dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, kedy sa zalobkyna dozvedela o tom, ze



zalovany si vyplacal po 30. aprili 2013 do mesiaca oktober 2014 mzdu riaditel'a spolo¢nosti (Zalobkyne),
a tiez na preukdzanie skuto€nosti, v akej vySke si zalovany tato mzdu vyplacal, t.j. neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, ze zalobkymna si prdvo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia uplatnila na side po uplynuti subjektivnej premlCacej doby. Sud vyzval pravneho zastupcu
zalovaného aby Specifikoval uplatnenti namietku preml¢ania, av§ak pravny zastupca zalovaného napriek
tejto vyzve stdu podanti namietku nedoplnil, a tak sad konstatoval, ze zalovany neprodukoval skutkové
tvrdenia v takom rozsahu, aby mohol uplatnenti ndmietku premli¢ania vecne prejednat’.

1.3. Prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze zalovany sa na urok zalobcu bezdévodne obohatil v rozsahu
zalovanej sumy 33.207,14 €, na zaklade ¢oho podanej zalobe vyhovel. Zaroven zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z ome$kania a trovy konania.

1.4. Prvostupiiovy sud nevykonal dokaz navrhnuty Zalovanym - vysluch Zalobkyne, nakolko zalovany
neuviedol, na preukdzanie akych tvrdenych skuto€nosti ma byt Zalobkyna vypocutd. Poukazal na
ustanovenie § 195 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), v zmysle ktorého sud na
navrh mdze nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich
nemozno preukazat’ inak. Podl'a zaveru sudu neboli v danom pripade splnené podmienky na to, aby sud
nariadil vysluch zalobkyne. Navyse, zalobkyna bola v konani zastupena advokatom, ktory vypovedal v
jej mene.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. aprila 2020
sp. zn. 6CoPr/2/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud najskdr postupom podla § 382 CSP vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moznej
aplikacii ustanovenia § 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré pri doterajSom posudeni veci
nebolo pouzité. Sporové strany k vyzve zaujali sthlasné stanovisko (body 11 a 12 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia, pozn.).

2.2. Nasledne odvolaci sud preskimal prvostupfiovy rozsudok a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Primarne sa odvolaci sid obmedzil na konStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou zalovaného tykajicou sa nemoznosti
predloZenia originalu listiny ozna¢enej ako ,,Pracovnd zmluva" zo dia 26. marca 2013 z dévodu, Ze tato
mala k dispozicii aj Zzalobkyna. V predlozenej listine v ¢lanku XI. ods. 2 je uvedené, ze zmluva je
vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych jeden dostane zamestnanec a jeden zamestnavatel. Bolo
povinnostou Zzalovaného, pokial' chcel byt s takto uplatnenym prostriedkom procesnej obrany v
sporovom konani Uspe$ny, svoje tvrdenia o existencii d’alSicho pracovného pomeru u zamestnavatel'a
relevantnym sposobom preukazat, napr. predloZzenim vlastného vyhotovenia listiny oznacenej ako
,,Pracovna zmluva" zo dna 26. marca 2013.

2.4. V priebehu konania zaroven nebola preukazana existencia pracovnopravneho vztahu medzi
zalobkynou a zalovanym, ktory by vykazoval znaky tzv. faktického pracovného pomeru, nakolko
miesto riaditel'a spolo¢nosti (Zalobkyne) bolo zrusené, ¢o vyplynulo z rozsudku prvostupnového sudu
sp. zn. 2Cpr/4/2013 z 22. maja 2014, ktory posudzoval dévody vypovede pre nadbyto¢nost’ podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP"). Z rozhodnutia vyplynulo, Ze spolo¢nost’ Zalobkyne
prestala vykonavat’ hospodarsku ¢innost’, nemala strojné zariadenia, nemala ani svojich zamestnancov, a
preto sa stal zalovany ako riaditel’ spolo¢nosti v tejto funkcii s platom 2.250,00 € nadbyto¢nym (str. 6
citovaného prvostupiiového rozsudku). Zalovany k uvedenej eventudlnej moZnosti vzniku
pracovnopravneho vztahu medzi nim a zalobkynhou ako faktického pomeru neprodukoval Ziadne
tvrdenia.

2.5. K odvolacej namietke Zzalovaného tykajucej sa nemoznosti aplikacie § 451 Obcianskeho zédkonnika
(dalej len ,,0Z") na pracovnopravny vztah, in eventum povinnosti sidu posudzovat’ uplatneny narok v
zmysle § 222 ZP, odvolaci sud poukazal na spravne prvostupiiové zavery o neexistencii
pracovnopravneho vztahu medzi Zalobkyiiou a Zalovanym za obdobie tykajuce sa Zalobou uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Aplikacia § 222 ZP by pripadala do uvahy len v pripade,
ak by bol preukazany pracovno-pravny vztah na ¢as od 1. mdja 2013 do oktobra 2014, ¢o vSak v
konani preukdzané nebolo. Okresny sud tak pri zaujati pravneho zaveru o vzniknutom bezdévodnom



obohateni na strane Zalovaného spravne pristapil k aplikacii ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

2.6. Odvolaci sud sa nestotoznil so zd&verom prvostupniového sudu o nemoznosti prejednania zalovanym
vznesenej namietky preml€ania (pozri bod 1.2.). Z tvrdeni zalovaného produkovanych na pojednavani
konanom dna 6. septembra 2016 vyplynulo, ze k uctu, z ktorého mali byt zalovanému vyplacané
mesacne finan¢né Ciastky tidajnym titulom mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve zo dia 26. marca
2013, podpisanej za zamestnavatela zalovanym, mal pristup len sam Zalovany. Spolo¢nost’
zamestnavatela, teda zalobkyna, mala o vyplacani dotknutych finanénych sim vedomost’ prave
prostrednictvom konatel’a - Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze finanéné prostriedky boli poukazované
bezhotovostne na jeho ucet a na priamu otdzku Zalovany na pojednavani uviedol, Ze prikazy na uhradu
,mzdy" podpisoval on. Uttovni¢ka p. V. nemala dispozi¢né pravo k Gétom spoloénosti a ani druhy
konatel’ spolo¢nosti P. H., podl'a tvrdenia Zalovaného, nemal pristup k Gétu, ktory zalozil zalovany a z
ktorého boli poukazované finanéné prostriedky Zalovanému. Za tejto situdcie bolo uplatnenie namietky
premlcania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), ked je subjekt tvrdiaci preml€anie prava
zaroven jedinym subjektom v Strukturach opravneného z vydania bezddvodného obohatenia, ktory,
majici vedomost’ o skutoCnostiach doélezitych pre zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej lehoty v
zmysle § 107 OZ, je zaroven subjektom, ktory sa preml¢ania dovolava, z ktorého dévodu teda nebolo
mozné na ndmietku premlcania prihliadnut’.

2.7. K odvolacej namietke tykajicej sa vyhotovenia a odoslania napadnutého prvostupniového rozsudku
odvolaci stid upriamil pozornost’ na ¢. L. 186 stidneho spisu, na ktorom sa nachadza Ziadost’ konajiceho
samosudcu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia spolu s odévodnenim podane;
ziadosti, ktorej predseda sudu vyhovel, priCom boli splnené vSetky podmienky a zvoleny spravny
procesny postup v zmysle § 223 ods. 3 CSP.

2.8. Prvostupniovy sud rovnako postupoval spravne, ked” Zalovanym predneseny navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom konatel'a zalobcu P. H. uznesenim vyhlasenym na pojedndvani konanom dia 3.
oktobra 2017 zamietol spolu s odévodnenim, ktoré sa nachadza aj v odseku 17. oddvodnenia
napadnutého rozsudku.

2.9. Procesné pochybenie prvostupiového sudu suvisiace s rozhodovanim o pripustnosti odvolania proti
uzneseniu ¢. k. 13Cps/9/2015-127 z 2. marca 2017, spocivajice v nespravnom pouceni o moznosti
podania opravného prostriedku proti predmetnému uzneseniu, povazoval odvolaci sid vo vztahu k
odvolanim napadnutému rozsudku za irelevantné, nijakym spdésobom nepreukazujice tendenéné Ci
neobjektivne vedenie stidneho sporu a porusenie rovnosti sporovych stran (§ 53 ods. 3 CSP).

2.10. Rovnako tak za nekoreSpondujuce so zistenym procesnym postupom prvostupiiového stdu
povazoval odvolaci sud poukaz Zalovaného na nim tvrdené znemoznenie predloZenia originalu listiny
oznacenej ako ,,Pracovnd zmluva" z 26. marca 2013. V procesnom postupe prvostupnového sudu nebol
takyto nedostatok zisteny, pricom vo vzt'ahu k (ne)uneseniu dokazného bremena std poukazal na d’alSie
prvostupiiové i odvolacie zavery (odsek 9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a bod 24. odvolacicho
rozhodnutia).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, a to podla §
420 pism. f/ CSP. Po rekapitulacii priebehu konania pred oboma niz§imi sidmi a uvedeni jeho skutkovej
a pravnej argumentacie v danom spore navrhol, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podstatnom namietal

(i) ze ,,odvolaci sud sa nezaoberal porusenim prava na spravodlivy proces, ked sudkyina neumoznila
pravnemu zastupcovi zalovaného sa vyjadrit na pojednavani, hoci sa tento dostavil v€as a riadne na
hlavné pojednavanie a ukoncila hlavné pojednavanie bez toho, aby sa tento mohol k veci vyjadrit™,

(ii) Ze ,,nebolo overené, Ci ... kopia sthlasi s originalom pracovnej zmluvy ... Sud neumoznil predloZit’
original pracovnej zmluvy Zalovanému",

(iii) skutkové a pravne zavery sudov a

(iv) ze ,,odvolaci sud nad ramec rozhodnutia Okresného sudu ... sa zaoberal vyslovne dobrymi mravmi
pri vneseni namietky premli¢ania”.

3.1. Dna 2. novembra 2020 dorucil zalovany do spisu ,,dokazovy material" (rozhodcovsky spis RRS
2016/18 vo veci zalobcu P. Z. proti zalovanému Ing. F. X.).

4. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v podstatnom uviedla, 7¢ s dovolanim



nesuhlasi a navrhla, aby dovolaci sud dovolaniu nevyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu dovolacich
trov.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalované¢ho podla § 420 pism. f/ CSP je v Casti pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho
ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP).

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel' uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

7.1.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

7.1.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

8. Zalovany v podanom dovolani (tie?) namietal, Ze ,,odvolaci sid nad ramec rozhodnutia Okresného
sudu ... sa zaoberal vyslovne dobrymi mravmi pri vneseni ndmietky preml¢ania" [bod 3(iv)]. Posudzujic
dovolanie prostrednictvom jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci std ustalil, Ze v ramci uvedenej
namietky Zalovany namietal vadu konania spocivajicu v tom, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
necakane (prekvapivo) zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, a to aplikaciou
,»dobrych mravov" podla § 3 ods. 1 OZ v spojitosti so vznesenou namietkou zaujatosti.

9. Podl'a § 382 CSP ak méa odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

9.1. Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom sa viaze na dve podmienky, a to, ze narok treba
posudit’ alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice
podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia
(iného paragrafu alebo iného odseku). Druhou zékonnou podmienkou, ktora musi byt splnena je, Ze toto



iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1271).

9.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolaciecho sidu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné (napr. 7Cdo/1/2018, 7Cdo/129/2019, 7Cdo/21/2020,
2Cdo/275/2019).

10. Z obsahu prvostupiiového rozsudku najvyssi sud zistil, Ze otazkou rozporu zalovanym vznesenej
namietky preml¢ania (Casti) sporného naroku s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) sa prvostupiiovy sud
vObec nezaoberal, ked’Ze dospel k zaveru, Ze zalovany jednak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia, ze Zalobca si pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia uplatnil na stide po
uplynuti subjektivnej premlicacej doby a jednak v stvislosti so vznesenou namietkou, napriek vyzve
sudu, neuviedol skutkové tvrdenia v takom rozsahu, aby sud mohol ndmietku vecne prejednat’. Z oboch
uvedenych dovodov sa podla ndzoru prvostupniového sudu zalovany ,ucinne premlcania nedovolal"
(bod 15 jeho odévodnenia).

10.1. Po podani odvolania Zalovanym proti prvostupiiovému rozsudku odvolaci sud sice listom zo 16.
marca 2020 vyzval sporové strany ,,podl'a § 382 CSP, aby ... sa v lehote 5 dni od dorucenia vyjadrili k
moznej aplikacii ustanovenia § 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik odvolacim stadom, ktoré pri
doterajSom posudeni veci neboli pouzité" (€. 1. 244 a 246 spisu), avSak nijako inak predmetnti vyzvu
nekonkretizoval. Odvolaci sud vo vyzve neuviedol, ¢i bude aplikovat’ na vec ustanovenie § 3 ods. 1 OZ
(,,contra bonos mores") alebo § 3 ods. 2 OZ [prevenénu klauzulu (pozri bod 10.2)] ani neuviedol, vo
vztahu k pravnemu posudeniu ¢oho bude novi pravnu Upravu aplikovat. Prvostupniovy sud totiz
vecnopravne posudzoval viacero pre rozhodnutie relevantnych skuto¢nosti (¢i Zalovany uniesol dokazné
bremeno na preukazanie pracovnej zmluvy z 26. marca 2013 resp. nového pracovného pomeru, ¢i sa na
vec mali aplikovat’ ustanovenia OZ alebo ZP, ¢i mohol Zalovanému vzniknat’ novy pracovny pomer na
funkciu riaditel’a spolo¢nosti v ¢ase, ked’ mu este trval predchadzajuci pracovny pomer na tuto funkciu
resp. ¢i sa Zalovany u¢innym spoésobom dovolal premli¢ania).

10.2. Podla § 3 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (ods. 1). Fyzické a pravnické osoby, $tatne organy a orgdny miestnej samospravy dbaji o to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi i¢astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou (ods. 2).

10.3. Z obsahu samotnej vyzvy odvolacicho stdu (bod 10.1.) teda nevyplyvalo, Ze sa tyka otdzky
posudenia rozporu vznesenej nadmietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Sporové strany sice k vyzve
zaujali suhlasné stanovisko (bod 2.1. in fine), ale vo svojich vyjadreniach k tejto vyzve citovali oba
odseky ustanovenia § 3 OZ, teda tak ,,contra bonos mores" (ods. 1), ako aj preven¢nu klauzulu (ods. 2).
Strana zalobcu napr. tiez uviedla, Ze ,,[a]plikacia § 3 ods. 2 Ob¢. zakonnika Zial' v spornom pripade
mozna nie je, pretoze so Zzalovanym sa mozné dohodnit’ nie je" (rub ¢. L 253 spisu), ako keby aj tato
otazka bola/mala byt zo strany odvolacieho sidu predmetom pouzitia novej pravnej tpravy (§ 3 OZ).
Samotné suhlasné vyjadrenie sporovych stran preto samo osebe nemohlo konvalidovat' nedostatok
obsahovej uréitosti vyzvy odvolacicho sudu.

10.4. Ak potom odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania (¢. L 281 spisu) a potvrdil
prvostupiiovy rozsudok, okrem iného (aj) z dévodu zisteného rozporu medzi zalovanym vznesenou
namietkou preml€ania (Casti) sporného néroku s dobrymi mravmi (pozri bod 2.6.) a zalovany v ramci
podaného dovolania namietal, Ze ,,odvolaci stid nad rdmec rozhodnutia Okresného sudu ... sa zaoberal
vyslovne dobrymi mravmi pri vneseni namietky premléania”, neostalo dovolaciemu sudu iné, ako
namietanu vadu akceptovat’ z dévodu, ze zo strany odvolacieho sidu nedoslo k riadnemu splneniu tzv.
manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP. Tymto nespravnym procesnym
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani



postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’ povaZzované za spravne.

11. Na vys§ie uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani ndzor najvyssieho sudu vysloveny v uzneseni z
26. februara 2019 sp. zn. 30bdo/1/2019 (R 48/2020), ktory v suvislosti s interpretaciou § 382 CSP
uviedol, Ze «[s]ucast'ou vyzvy podla § 382 C. s. p. nie je uvedenie toho, akym spdsobom mieni odvolaci
sud konkrétne "nové" ustanovenie pravneho predpisu pri svojom rozhodovani vykladat», pretoze teraz
zistend zméto¢nost’ (bod 10.4. in fine) nestvisela s neuvedenim toho, akym spdsobom mieni odvolaci
sud nové ustanovenie pravneho predpisu pri svojom rozhodovani vykladat’, ale suvisela s nedostatkom
obsahovej urcitosti vyzvy. V neposlednom rade kym ,,nové" ustanovenie pravneho predpisu vo veci sp.
zn. 30bdo/1/2019 uz bolo v okolnostiach tam posudzovanej veci aplikované v skorSom $tadiu konania,
tak v teraz posudzovanej veci rozpor namietky premli¢ania s dobrymi mravmi v skorSom §tadiu konania
nijako posudzovany nebol.

12. Ked'’Zze v okolnostiach preskimavanej veci postup odvolacieho sudu vo vztahu k namietanej tzv.
prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady
zméatoc¢nosti vyplyvajacej z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa d’al§$imi namietkami dovolatela uz
nezaoberal.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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