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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkynn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcov 1/ V. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, 2/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B.
XXXX/XX, XXX XX B. a 3/ Z. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XB, XXX XX B,,
zastupenej JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, 1CO: 47
233 931, proti zalovanym 1/ J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX B., 2/ 1. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX B., obidvoch zastipenych JUDr. Zuzanou Kubalovou,
advokatkou so sidlom Obchodna 40, 811 06 Bratislava a 3/ Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., so
sidlom Ziskova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, o ur&enie prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 45C/78/2007, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Co0/473/2015-307 zo dna 25. januara 2018 takto

rozhodol:

I. V dovolacom konanip o k r a ¢ u j e na strane zalobcu s dedi¢mi pdvodného Zalobcu 1/ neb. V. A,,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, atos 1/ V. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX B. XX a2/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXXX/XX, XXX XX B..

II. Dovolanie zamieta.

I11. Zalobcovia m a j i vo¢i zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej instancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
45C/78/2007-233 zo dia 16.05.2011 v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢&. k. 45C/78/2007-268 zo dia
23.10.2015 ur¢il, Ze byt ¢. XX na 4. poschodi domu supisné ¢islo XXX na adrese I. XX, B., zapisany
na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie J., vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,
spolu so spoluvlastnickym podielom 5639/664956 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu supisné ¢islo XXX, na adrese I. XX, B., zapisanym na LV ¢. XXXX pre katastralne tzemie J.,
patri do dedi¢stva po X.. D. A., rodenej V., zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom [.D. XX, B.



(prvy vyrok). Ur¢il tiez, ze zalozné pravo v prospech Zalovaného 3/, zapisané pod ¢islom vkladu V.-
XXXXX/XX z 19.09.2006, na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie J., vedenom Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu nevzniklo (druhy vyrok). Zalovanym 1/ - 3/ (oznadenym ako
odporcovia, pozn. dovolacieho sudu) ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ na u¢et Okresného
sudu Bratislava II sudny poplatok za navrh v sume 199 eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku (treti vyrok) a rozhodol, Ze Zalobcom (ozna¢enym ako navrhovatelia, pozn. dovolacieho sudu)
sa nahrada trov pravneho zastipenia nepriznava (Stvrty vyrok). Sud prvej inStancie aplikoval
ustanovenia § 7 ods. 1, 2 veta prva, § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika a
konstatoval, Ze pdvodna vlastnicka uvedeného bytu X.. D. A. stratila spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
diiom jej smrti dina 27.01.2006, preto dia 08.02.2006 nemohla splnomocnit’ L. O. k zastupovaniu v
plnom rozsahu v pravnej veci predaja bytu ¢. XX, na 4. nadzemnom podlazi, obytného domu stpisné
¢islo XXX v B, na I. XX a nemohla dna 09.02.2006 tento byt odpredat’ Q. A.. Q. A. tento byt dia
12.05.2006 odpredal F. F., ktory ho kiipnou zmluvou zo dita 10.07.2006 odpredal Zalovanym. Okresny
sud povazoval plni moc zo diia 08.02.2006, ktorti mala udelit’ X.. D. A., za neplatny pravny tkon,
rovnako ako nasledne uzavreté kupne zmluvy o odpredaji ozna¢eného bytu. Ked'Ze nevlastnik nemdze
uzavriet' platni zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, nemohlo vzniknit' ani zalozné pravo
k predmetnej nehnutelnosti, v dosledku ¢oho zalobe v plhom rozsahu vyhovel. V od6vodneni
rozhodnutia std prvej in§tancie uviedol, ze o ndhrade trov konania nerozhodoval, ked’ze pravny zastupca
zalobcov (v tom Case V. A., nar. XX.XX.XXXX a Z. A., pozn. dovolacicho stdu), hoci tito boli v
konani Uspe$ni, si trovy konania neuplatnil. V doplitacom rozsudku uviedol, Ze vo vyrokovej &asti
rozsudku nerozhodol o trovach pravneho zastipenia zalobcov. Zalobcom néhradu trov konania nepriznal
s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, nakolko si napriek uspechu v konani
nahradu trov konania neuplatnil. O povinnosti zaplatit’ sudny poplatok Zalovanymi okresny sud rozhodol
podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 9Co/473/2015-307 zo dna 25.
janudra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym urcil, ze byt ¢. XX na 4.
poschodi domu supisné ¢islo XXX na adrese I. XX, Bratislava, zapisany na LV ¢. XXXX pre
katastralne tzemie J.D., vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, spolu so
spoluvlastnickym podiclom 5639/664956 na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach domu
stupisné ¢islo XXX, na adrese 1. XX, B., tak isto zapisanym na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie J.,
patri do dedi¢stva po X.. D. A,, rod. V,, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom [.D. XX, B. a zmenil
vo vyroku, ktorym sud uréil, ze zalozné pravo v prospech zalovaného 3/, zapisané pod ¢islom vkladu
V-XXXXX/XX z 19.09.2006 na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne tizemie J., vedenom Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu nevzniklo, a to tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Vo vyroku o
povinnosti Zalovanych 1/, 2/, 3/ zaplatit’ sidny poplatok rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vrétil na d’aliie konanie. Odvolaci sud dopliaci rozsudok sudu prvej indtancie ¢. k. 45C/78/2007-268 zo
dna 23.10.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud tiez rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie nariadené sidom prvej inStancie uznesenim ¢. k. 45C/78/2007-50 zo dna 25.10.2007
ponechéava v platnosti. Napokon odvolaci sud opravil zahlavie rozsudku a doplitacieho rozsudku sudu
prvej intancie sudu v Gasti oznadenia Zalovaného 3/ tak, Ze jeho spravne ozna¢enie je Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Bratislava, Ziskova &. 11, ICO: 36 854 140.

2.1. Konanie bolo zacaté za uc¢innosti Obc¢ianskeho studneho poriadku, ale odvolaci sud v zmysle § 470
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) u¢inného od
01.07.2016 vychadzajic z principu okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem aplikoval nov
procesnu upravu.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie (odvolatelmi
nespochybnenymi) aj s jeho zdverom o neplatnosti prevodu vlastnickeho prava z doévodu straty
sposobilosti nebohej X.. D. A. mat’ prava a povinnosti umrtim s poukazom na vSeobecne platnti pravnu
zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet®, t. j. ,nikto nemoéze na druhého
previest’ viac prava, ako ma sam®. Sud prvej inStancie v tomto smere prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil a z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. S poukazom na § 217 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud



skumal nalichavy pravny zaujem zalobcov (v tom ¢ase V. A., nar. XX. XX.XXXX a Z. A., pozn.

dovolacicho stdu) na urovacej zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP a konStatoval, Ze zalobcovia maji
naliehavy pravny zaujem na urceni, ze vo vyroku Specifikovany byt patri do dedi¢stva po X.. D. A.,
ked’ze sleduju dosiahnutie zhody zéapisu vo verejnom registri (katastri nehnutelnosti) so skuto¢nym
pravnym stavom a na podklade tohto rozhodnutia bude nehnutelnost predmetom dodato¢ného
dedi¢ského konania. Stidna prax (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010, 3Cdo/105/2013,
4Cdo/247/2011) akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, Ze ta - ktord vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, avSak vyluéne za ucasti dediCov (zdkonnych aj z&vetnych), ktorych je v tomto
sporovom konani potrebné povazovat’ za nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 77 ods. 1 CSP (predtym
§ 91 ods. 2 OSP), vystupujicich bud’ na strane Zalobcov (aktivna legitimacia), alebo Zalovanych, popri
sucasnych vlastnikoch spornej nehnutelnosti (pasivna legitimacia). Zalobcovia su dedi¢mi po zomrelej
X.. D. A, rod. V,, ¢o bolo preukazané osvedcenim o dedi¢stve sp. zn. 38D/187/2006, Dnot 29/2006,
preto su aktivne legitimovani na podanie Zaloby, Ze vec patri do dedi¢stva a pasivne legitimovanymi su
sucasni vlastnici predmetnej nehnutelnosti, t. j. zalovani 1/, 2/, kedZze im podla zéapisu v Kkatastri
nehnutelnosti sved¢i vlastnicke pravo vylucujuce, Ze by vec patrila do dedic¢stva po neb. D. A., v
désledku ¢oho odvolaci stid oznadil odvolacie namietky Zalovanych nenalezité.

2.3. Existenciu naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni odvolaci sud skumal aj v pripade
zalobného navrhu o urcenie, ze zalozné pravo v prospech zalovaného 3/, zapisané pod ¢islom vkladu V.-
XXXXX/XX z 19.09.2006 na liste vilastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. J., vedenom Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, nevzniklo. Zdoraznil, Ze existencia (pripadne neexistencia) prava nemdze
byt uréena za dobu minul ani do budicnosti. Wplyva to nielen z gramatického vykladu ustanovenia §
137 pism. ¢/ CSP priptastajuceho iba urCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (nie urCenia, ¢i tu pravo bolo
alebo nebolo), ale tiez z ustanovenia § 217 ods. 1 CSP, podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. Nalichavost’ pravneho zaujmu predpokladana v § 137 pism. ¢/ CSP (§ 80 pism.
¢/ OSP) sa musi vzdy skiimat’ v stvislosti so zalobcom uplatnenym petitom (rozhodnutia Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 2Cdo/131/2006, 2Cdo/32/1998, 5Cdo/224/2008). Zalobcovia v prejednavanom spore
vzhladom na uplatneny petit (zalozné pravo v prospech zalovaného 3/ nevzniklo) nemaji nalichavy
pravny zaujem na takomto urceni, pretoze podana Zzaloba nie je vhodny (u¢inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcov. V pripade vyhovenia Zalobe by sud urcil neexistenciu prava v
minulosti, nie spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP (§ 80 pism. ¢/ OSP). Najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/91/2006 konstatoval, ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
»predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sdm osebe
a bez dalSicho vedie k zamietnutiu navrhu“ (podobne v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/240/2006,
1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011, 1Cdo/324/2014, 3Cdo/887/2015, 5Cdo/345/2015, 8Cdo/26/2016). Aj
ustavny sud zaujal nazor, podl'a ktorého ak v§eobecny stid dospeje k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem
nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej zaloby sa dalej nezaobera (II. US 137/08). Nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni teda brani odvolaciemu sudu vo veci d’alej konat’
a meritorne sa zalobou zaoberat, v dosledku ¢oho rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
urcil, ze zalozné pravo v prospech zalovaného 3/, zapisané pod ¢islom vkladu V.-XXXXX/XX z
19.09.2006 na liste vlastnictva ¢. XXXX Kkatastralne uzemie J., vedenom Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, nevzniklo, v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol, ked'ze
posudenie nalichavého pravneho zdujmu stidom prvej inStancie spo¢ivalo na nespravnom pravnom
posudeni.

2.4. K odvolacej namietke zalovanych 1/, 2/ o nevykonatelnosti rozsudku v désledku nespravneho
oznacenia zalovaného 3/ v konani odvolaci sud uviedol, ze zalobcovia v zalobe oznacili ako Zalovaného
3/ Ceskoslovenska obchodni banku, a. s., pobo¢ku zahraniénej banky v SR, Michalska 18, Bratislava,
ICO: 30 805 066, ktora zanikla diia 14.01.2015 dobrovolnym vymazom. Takto oznageny je zalovany 3/
aj v odvolanim napadnutom rozsudku a dopliiacom rozsudku. Z celého obsahu spisu (plnomocenstvo na
zastupovanie v konani, zapisnice o pojednavaniach, vyjadrenie Zalovaného 3/ k odvolaniu) ale vyplyva,
7e std prvej in§tancie konal ako so Zalovanym 3/ so spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.
s., Bratislava, Michalska 18 (v sudasnosti Ziskova ¢. 11), ICO: 36 854 140, ktora bola zalozena dia
01.01.2008. Z vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I vyplyva, Ze tito obchodné
spolo¢nost’ bola zalozena zakladatel'skou zmluvou spisanou do not. zapisnice N 572/07 Nz 32049/07 dia
14.08.2007 v zneni dodatku ¢. IN 802/07 Nz 49163/07 zo dna 26.11.2007 notarkou P.. L. G..



Ceskoslovenska obchodnd banka, a. s. na zaklade § 59 ods. 4 a ods. 5 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskor§ich predpisov prebrala prava a povinnosti Ceskoslovenskej
obchodni banky, a. s., pobocky zahrani¢nej banky v SR, zapisanej v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel Po, vlozka 168/B, vzniknut¢ do 31.12.2007. Z uvedeného vyplyva, Ze
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. prebrala vietky prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni
banky, a. s., poboCky zahrani¢nej banky v SR, zapisanej v obchodnom registri Okresného studu
Bratislava I. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej instancie konal so subjektom Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Bratislava, Michalska 18 (v sucasnosti Ziskova &. 11), ICO: 36 854 140.
Oznaéenie Zalovaného 3/ v zahlavi rozsudku a v zahlavi dopiiiacicho rozsudku potom predstavuje len
zrejmu nespravnost, ktortt odvolaci sud postupom podla § 224 CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods.
1 CSP odstranil, ked” opravil zdhlavie rozsudku a dopliaciecho rozsudku sudu prvej in§tancie sudu v &asti
oznacenia zalovaného 3/. Uvedeny postup je podla odvolacieho sudu mozny, lebo aj ked’ nova prévna
uprava (predtym § 222 ods. 3 OSP) ako spdsob vybavenia odvolania nariadenie opravy napadnutého
rozhodnutia explicitne neuvadza, je takyto postup odvolacicho sudu pripustny (Civilny sporovy
poriadok. Velky komentar. Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol,
Nakladatel'stvo C. H. Beck, str. 825). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je po oprave zahlavia rozsudku
a dopliacieho rozsudku ndmietka Zalovanych o nevykonatelnosti rozsudku vo vztahu k ozna¢eniu
zalovaného 3/ ned6vodna.

2.5. Odvolaci sud konstatoval, Ze sid prvej in§tancie dopliacim rozsudkom &. k. 45C/78/2007-268 zo
dna 23. oktébra 2015 (jeho prvopis na ¢. L 268 spisu) Zalobcom nepriznal nahradu trov pravneho
zastipenia s odévodenim, ze ,,pravny zastupca zalobcov sa pocas celého konania k otazke trov konania
nevyjadril, urobil tak az podanim doru¢enym sudu diia 17.05.2015, teda az po vyhlaseni rozsudku
45C/78/2007-233 zo diia 16.05.201.“ Rozsudok tohto znenia vyhlasil aj na pojednavani dia 23.10.2015,
¢o vyplyva zo zvukového zaznamu, ktory sa nachadza na nosi¢i dat, ked’Zze v spise sa zapisnica z
pojednavania zo dia 23.10.2015 nenachadza napriek tomu, Ze vyhotovit’ zapisnicu z pojednavania bol
povinny sud prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 40 OSP. V spise sa nachadza aj dalsie pisomné
vyhotovenie dopliiaciecho rozsudku sudu prvej instancie sp. zn. 45C/78/2007 zo dia 23. oktobra 2015
(bez oznaCenia &. 1 a bez oznaGenia, &i ide o prvopis, rovnopis), a to za prvopisom dopliacieho
rozsudku ¢. k. 45C/78/2007-268. Tymto okresny sud rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
IT ¢&. k. 45C/78/2007-233 zo dita 16.05.2011 sa doplita tymto vyrokom: Zalovani 1/ az 3/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia v sume 572,27 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto dopliacieho rozsudku. Toto pisomné vyhotovenie dopliiacieho rozsudku je aj
podpisané zidkonnou sudkyniou a jeho sucastou je aj Uprava pre sudnu kancelariu tykajica sa jeho
dorucovania a k tomuto st pripojené doruc¢enky od pravnych zastupcov stran sporu a Zalovaného 3/. Z
obsahu spisu nemozno zistit, ako vlastne rozhodol sid prvej inStancie o nahrade trov konania, ktoré
pisomné vyhotovenie doplitacicho rozsudku doruGoval pravnym zistupcom stran sporu a zalovanému
3/. Diskrepancia medzi tym, ¢o okresny sud vyhlasil na pojednavani konanom dnia 23.10.2015 a medzi
pisomnym vyhotovenim nachadzajucim sa na ¢. L 268 a d’alsim pisomnym vyhotovenim bez oznac¢enia
¢. L vyvolava pravnu neistotu. Tymto nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil
stranam sporu, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces v Gasti nahrady trov konania, v désledku &oho bolo potrebné dopliaci
rozsudok (ktory obsahuje zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej) a vyrok o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok (rovnako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej, vzhl'adom na fispech stran sporu
v konani) zru§it’ v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a s odkazom na ustanovenie § 391 ods. 1 CSP vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

2.6. Sud prvej inStancie podla pokynu odvolacicho stdu opitovne rozhodne o nahrade trov
prvoinstanéného a odvolacicho konania (§ 396 ods. 3 CSP) vzhladom na tspech stran v konani, ked’ s
poukazom na ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP a princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych
noriem rozhodne len o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Nasledne o vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Rovnako
vy$§i sudny uradnik rozhodne opitovne o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ked’ze v zmysle § 14 ods.
4 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo veciach podla
tohto zakona kona a rozhoduje vyss§i sudny tiradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.



2.7. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil len v ¢asti,
rozhodol v zmysle § 335 ods. 3 CSP o tom, Ze neodkladné opatrenie nariadené sidom prvej inStancie po
zaCati konania vo veci samej uznesenim ¢. k. 45C/78/2007-50 zo dna 25.10.2007 vo vztahu k
zalovanému 3/ ponechava v platnosti. Odvolaci sid zastal nazor, ze je vzhladom na celkové rozhodnutie
vo veci potrebné, ked’ neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ zanikne v zmysle § 333 CSP,
ponechat’ nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k zalovanému 3/ v platnosti, aby nedoslo k realizacii
vykonu zédlozného prava a nebola ohrozena ochrana, ktord bola Zalobcom nariadenim neodkladného
opatrenia poskytnuta.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku navrhnic, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s vymedzenim dovolacej otdzky zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia“) poukazali na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 rieSiace celkom vynimo¢né prelomenie principu
ochrany skuto¢ného vlastnika ochranou dobrej viery nového nadobudatela, pokial’ je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec podla prava riadne nadobudol (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3314/11). Tvrdili Ze nadobudli vlastnicke pravo k bytu ¢. X v
bytovom dome stp. ¢. XXX na I. R. V. B. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu od predavajiceho F. F. v dobrej viere. Objektivne nemohli
predpokladat’, Ze tento nie je vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, hoci bol ako vlastnik riadne zapisany
vo verejnej, Statom vedenej evidencii aprobovanej vtedajSou Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislava; odkézali na zdsadu materidlnej publicity. Ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti nemohli
dovodne pochybovat' o tom, ze F. F. nema k tejto nehnutelnosti vlastnicke pravo. Rovnako nijaku
pochybnost’ nemal ani Zalovany 3/, ktory po vypracovani znaleckého posudku k nehnutelnosti zriadil
zalozné pravo. Obozretne nepostupovali Zalobcovia, ktori mali moznost’ kedykolvek oboznamit' sa s
listom vlastnictva. Uz v ¢ase predbezného prejednania dedi¢stva po matke zalobcov v marci 2006 bolo
zrejmé, ze na liste vlastnictva ich pravna predchodkyna uvedend nie je, no Zalobcovia nevykonali Ziadne
opatrenia na ochranu ich vlastnictva, Zaloba bola podana 25.04.2007 a zalobkyna 11/ vstupila do konania
az na zaklade navrhu zo dia 16.02.2010.

3.2. Dovolatelia odvolaciemu stdu vytkli, Ze sa nespravne vysporiadal s ich namietkami a pri vyrieSeni
predbeznej pravnej otazky spocivajiicej v postdeni zmluvy, na zaklade ktorej nadobudli nehnutel'nost” od
predavajuceho F. F., ked’ konStatoval, Ze: ,,Prezentovand pravna argumentacia vo vztahu k zalobnému
petitu ktorym je, Ze vec pari do dedi¢stva je neopodstatnend, ked’ze zalobcovia sa nedomahaji urcenia
ziadneho préava, ani uloZenia ziadnej povinnosti voci F. F.. Je potrebné prisved¢it’ zalobcom, ze vo
vztahu k F. F. nie st aktivne legitimovani na podanie Ziadnej uréovacej zaloby, ked’Zze by do uvahy
prichadzala iba neplatnost” pravneho utkonu - kapnej zmluvy, na uréeni ktorom absentuje nalichavy
pravny zaujem, a urcenia ktorého sa Zalobcovia ani nedoméhajui. Zmluvy a iné pradvne ukony, ich
existencia, platnost, ¢i neplatnost’, su pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
UrcCenie existencie pravnej skuto¢nosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze stid ma urcit’ aktualny pravny stav. Priurceni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o
tom, ¢o bolo v minulosti, nic v§ak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku, ze
ktipna zmluva je neplatnd, nemé aktudlnu vypovednu hodnotu. Nové pravna uprava CSP priptusta zalobu
na urcenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmé z
hmotného prava). Zalobny navrh znejici na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z osobitného predpisu
nevyplyva, preto by bolo potrebné tento zalobny narok povazovat za vadny a teda procesne
nepripustny. V danom pripade je potrebné sa otazkou neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanymi 1/, 2/ a F. F.A. zaoberat’ len ako otazkou predbeznou, ktord ma vyznam v konani o tom, ¢i
byt patri do dedi¢stva, v konani v ktorom F. F. postavenie pasivne legitinovaného hmotnopravny
predpis neumoziuje. Vzhl'adom na vys§ie uvedené s namietky zalovanych 1/, 2/ nedévodné a odvolaci
sud vo vyroku, ktorym sudu prvej inStancie urcil, Ze byt patri do dedi¢stva po X.. D. A., rodenej V,,
zomrelej XX. XX.XXXX, naposledy bytom I. XX, B. v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil“. Wtkli
odvolaciemu sudu, Ze vobec nezobral do Gvahy dobrt vieru a dobromyselnost’ Zalovanych 1/ a 2/. V
zmysle rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 6Cdo/71/2011 je povinnostou sudu v kazdej prejednavane;j
veci vyvinit maximalne usilie pre najdenie takého rieSenia, ktoré bude zlucitelné so vSeobecnou



predstavou spravodlivosti.

3.2.1. Dovolatelia zdoraznili, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich namietkou, Zze sud rozhodujuci v
prvej inStancii nekonal v stlade s ustanoveniami OSP a nespravne posudil vec z hl'adiska hmotného aj
procesného prava s poukazom na § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) OSP. Poukézali na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/319/2017 aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 549/2015, ktory kontatoval potrebu posunu v doterajiej judikature ustavného sudu v rieSeni
otazky nemo plus iuris o nové interpretatné zavery ¢i vyvoj socidlnej reality najmd v zmysle zdsadnej
ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany
skutkovy stav. Ustavny sid uviedol, e tak musi postavi na rovnaku urovei vlastnicke pravo
povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Pokial nemoZno zachovat maximum z obidvoch zéakladnych prav, treba
prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ v§eobecné stvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prév, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko
ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani. V zavere tstavny sud konstatoval, Ze toto pravidlo
mozno pouzit aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na tzemi Slovenska, lebo dava rozumny
zmysel na usporiadanie celej matérie pri rovnakom pravnom zéklade. Dovolatelia podotkli, ze k
rovnakym zaverom dosla aj predvojnova judikatira ¢i neskorSia jurisprudencia (rozhodnutie ¢. 10750) aj
zahrani¢na pravna Uprava (pol'ska, talianska, mad’arska, rakuska) a rovnakou problematikou sa zaoberal
aj Cesky ustavny sud.

3.3. V zavere dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ a pravoplatnost’ rozsudku
okresného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v €asti napadnutej dovolanim s poukazom na §
444 CSP. Uviedli, Ze dovody hodné osobitného zretel'a vyplyvaji zo samotné¢ho obsahu, ked’ si pravne
zavery sudov nizSich inStancii arbitrarne a v rozpore s rozhodovacou ¢innost'ou najvyssich sudnych
autorit, nekonformné s Ustavou Slovenskej republiky, proces ako celok bol nespravodlivy a ako
nespravodlivy vyznieva aj jeho vysledok. Odkladom vykonatelnosti a pravoplatnosti bude predidené
vzniku zavaznych $kod na strane zalovanych 1/ a 2/.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ Zalovani 1/ a 2/ v dovolani neformulovali pravnu
otazku suvisiacu s konfliktom zasady nemo plus iuris a ochrany dobrej viery nadobudatela. Pravne
otazky suvisiace s tymto konfliktom dovolacim sidom nie su rozhodované rozdielne a dani dovolatelia
neuvadzaju priklady rozdielneho vykladu tejto pravnej otazky; uvadzaju priklady, kedy stidy na zaklade
Specifickych skutkovych okolnosti jednotlivych pripadov dospeli k réznemu rieSeniu konfliktu prév.
Zdoraznili na potrebu prihliadat’ na princip v§eobecnej spravodlivosti, ked’ vyssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik ako nadobudatel’ v dobrej viere. Zalobcovia sa zaujimali o dedi¢stvo po svojej nebohej matke a o
sfalSovani jej podpisu po jej smrti a naslednych prevodoch vlastnickeho préva sa dozvedeli prave v
suvislosti s tym, ze sa o svoje vlastnictvo zaujimali, neboli teda nedbalymi vlastnikmi. Dovolatelia
nepredlozili ziadne dokazy preukazujuce existenciu vynimo¢nych okolnosti, pre ktoré by sudy mali
uprednostnit’ ochranu domnelého vlastnika pred skutocnym vlastnikom. Pravny stav navodeny
okresnym a odvolacim sudom preto zodpoveda principu vSeobecnej spravodlivosti, ¢o v konkrétnom
pripade znamend vysporiadanie vSetkych vztahov vzniknutych v désledku neplatnych zmlav o prevode
bytu. V zmysle prava maju zalovani pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy voci
p. F.; Zalobcovia vo¢i nemu Ziaden takyto narok nemaji. Zalovani sa usiluji vytvorit stav, kedy im
zostane byt nadobudnuty neplatnou zmluvou a zalobcovia pridu o svoje vlastnictvo a nemaji ani pravny
titul pre domahanie sa nahrady. Keby sa zalovani, ktorych konanie Zalobcovia oznacili za 'ahkovazne,
aspoii trochu zaujimali odkial’ a ako nadobudol byt 23-ro¢ny p. F. (kiipnou zmluvou zo dia 12.05.2006,
ked’ zalovani ho kupovali 10.07.2006, teda o necelé¢ dva mesiace), zistili by, Ze ho nadobudol od p. A.,
ktory v case prevodu nebol jeho majitelom ani tri mesiace. Dovolanie Zalovanych podla Zalobcov
nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 ani v § 432 ods. 2 CSP, preto Zalobcovia navrhli jeho
odmietnutie podla § 447 CSP.

5. Pévodny zalobca 1/ V. A, nar. XX. XX.XXXX dia XX.XX.XXXX zomrel, preto dovolaci sud
rozhodol podl'a § 63 ods. 1 -3, § 161 ods. 1, 2 a § 438 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku o



pokra¢ovani v dovolacom konani s jeho dedi¢émi, ktorymi st v zmysle uznesenia Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 3D/36/2020, Dnot 43/2020 zo dna 16.03.2021, pravoplatného 16.03.2021, V. A,
nar. XX. XX. XXXX a F. M., nar. XX.XX. XXXX.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat
od dovodov, ktoré zakladaju jeho opodstatnenost’. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie,
v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

8. Dovolaci sud v stilade s nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 15/2021 z 25.05.2021 pri
posudzovani, ¢i dovolatelia dostato¢ne vymedzili dovolaci dovod, posudzoval text dovolania autenticky
ako celok (pozri aj rozhodnutia ustavného studu sp. zn. 1. US 336/2019, 1. US 115/2020) a vychadzajic z
obsahu dovolania v zmysle § 124 CSP dospel k zaveru, Ze dovolatelia okrem dovolaciecho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP namietli aj tzv. vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (ked pri
vymedzovani pravnej otazky uviedli, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s ich namietkami pri
vyrieSeni predbeznej pravnej otazky spocivajucej v posudeni zmluvy, na zaklade ktorej nadobudli
nehnutelnost’ od predavajuceho F. F., vObec nezobral do uvahy dobru vieru a dobromyselnost
zalovanych 1/ a 2/ a nevysporiadal sa s ich namietkou, ze sud rozhodujici v prvej inStancii nekonal v
stulade s ustanoveniami OSP a nespravne posudil vec z hladiska hmotného aj procesného prava s
poukazom na § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) OSP.“ Dovolaci sud preto primarne skimal pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania vychadzajucu z tohto dovolacieho dévodu.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dbkazov (vid’ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sudy v zakladnom konani vychadzali zo skutkového zistenia, ze
pravna predchodkyna (pévodnych) zalobcov X.. D. A. stratila sposobilost’ mat’ prava a povinnosti
smrtou dna 27.01.2006. Okresny std pravne dospel k zaveru, Ze z tohto dévodu je plna moc, ktora
mala udelit’ . O. na odpredaj vy$§ie oznaCeného bytu neplatnd a absolitne neplatnd je aj kipna zmluva
zo dna 09.02.2006, urobend na zdklade tohto splnomocnenia rovnako, ako st neplatné vSetky
nasledujuce kuapne zmluvy, vratane kupnej zmluvy uzatvorenej medzi F. F. a zalovanymi 1/ a 2/.
Odvolaci sud (v bode 13. odévodnenia jeho rozsudku) potvrdil spravnost’ zaveru sudu prvej instancie o
neplatnosti prevodu vlastnickeho prava z dévodu straty spdsobilosti X.. D. A. mat’ prava a povinnosti
umrtim, ako aj spravnost’ jeho zaveru o neplatnosti naslednych prevodov nehnutelnosti s poukazom na
pravnu zésadu, ze nikto nemdze na druhého previest viac prav, ako ma sam. Wysvetlil (v bode 15.2.
rozsudku, citovanom zalovanymi v dovolani - vid’ bod 3.2. tohto rozsudku najvyssicho sudu), ze
odvolacia argumentacia zalovanych 1/ a 2/ tvrdiacich, Ze nie st nositel'mi pasivnej legitimacie v spore,
lebo nadobudli nehnutelnost’ od F. F., ktory nebol stranou sporu a rozsudok voci nemu nemdéze mat’
ziadne pravne nésledky, je vo vztahu k Zalobnému petitu neopodstatnend. Zalobcovia sa doméhali
urcenia, ze vec (prevadzany byt s prisl) patri do dedi¢stva po porucitel’ke, ktorej vlastnicke pravo v
¢ase smrti sporné nebolo, voc¢i suc¢asnym vlastnikom nehnutelnosti. Vo vztahu k F. F., ako uviedol
odvolaci sud, nie st zalobcovia aktivne legitimovani na podanie ziadnej uréovacej zaloby, ked’ze by do
uvahy prichadzala iba neplatnost’ kupnej zmluvy, kde vSak absentuje nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urc¢eni (sud mé urcit’ aktudlny prévny stav). Pravna uprava Civiného sporového poriadku
umoziluje urCenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, ze tak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Uréenie neplatnosti kupnej zmluvy z nijakého osobitného pravneho predpisu nevyplyva. V
danom pripade je potrebné otazku neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej zalovanymi 1/ a 2/ s F. F. rieSit’
iba ako otdzku predbezni. Odvolaci sid sa teda v odoévodneni svojho rozsudku s namietkami
dovolatelov prednesenymi v odvolacom konani podla dovolacieho sudu vysporiadal korektnym
sposobom.

11. Na zéaklade dovolacich vytiek, Ze odvolaci sid vobec nezobral do tuvahy dobri vieru a
dobromyselnost’ Zalovanych 1/ a 2/ (vo vztahu k postdeniu zmluvy, na zaklade ktorej nadobudli
nehnutelnost’ od predavajuiceho F. F.) a sud rozhodujici v prvej inStancii nekonal v stlade s
ustanoveniami OSP a nespravne posudil vec z hl'adiska hmotného aj procesného prava s poukazom na §
205 ods. 2 pism. b), d) a f) OSP dovolaci sud zdoraziuje, Ze prejednavand vec ma charakter sudneho
sporu bez ohl'adu na to, ¢i sa spravoval Ob¢ianskym stidnym poriadkom (v ¢ase jeho zacatia), alebo
Civilnym sporovym poriadkom (v ¢ase rozhodovania odvolacicho aj dovolaciecho stidu). Sudy su teda
povinné aplikovat’ ustanovenia pravnych noriem tykajice sa dokazného bremena, ktorého nositelmi st
strany sporu. Zalovani 1/ a 2/ otazku svojej dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu
sice nadniesli v konani pred sudom prvej inStancie, ale bez toho, aby predniesli relevantné skutkové
tvrdenia a nasledne ich pravdivost’ preukazali. Zalovany 1/ na pojednavani diia 25.03.2009 uviedol, Ze
byt kupovali v dobrej viere a ked’ vybavovali Gver (na zaplatenie jeho kupnej ceny, pozn. dovolacieho
sudu), potrebovali potvrdenie z katastra nehnutelnosti a zistili, ze boli urc¢ité prevody a oni su viaceri z
vlastnikov, aviak kataster nehnutelnosti im potvrdenie pre banku vydal a banka im dala Gver. Zalovana
2/ na tom istom pojednavani iba tvrdila, Ze byt kupovali od vlastnika F. F. a nemali dévod d’alej patrat,
patrat’ zacali az po tom, Co zistili nasledne. Ak odvolaci sid nezobral do tivahy dobromyselnost
zalovanych 1/ a 2/ (z rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, Ze jej existenciu Zalovani 1/ a 2/ ako
odvolatelia namietali), konal tak vychadzajic z obrany Zzalovanych 1/ a 2/, ktori relevantne a
kvalifikovane v tomto smere nenamietali a neposkytli ani neoznacili ziadne ddkazy na preukéazanie ich
v§eobecnych tvrdeni o tom, Ze boli pri kupe bytu dobromyselnymi.

12. Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uzatvara, Zze doposial’ vykonané
dokazovanie dostatoéne odovodiiuje zavery prijaté sidom prvej inStancie aj sidom odvolacim a
dovolanie je nedovodné. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani



formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny preskiimavat’ ani spravnost’ a aplnost’ skutkovych
zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci stud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).
Dovolaci sid v hodnoteni dokazov sudmi niz§ich stupniov nezistil pochybenie, ktoré by bolo v
extrémnom rozpore s obsahom spisu. Rovnako nezistil nijaké poruSenie procesného kodexu
(dovolatelmi tvrdené porusenie ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b), d), f) OSP). Iba takéto zavazné
pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prdva na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odliSnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktorti uz dovolaci std riesil, ale v jej rieSeni
senatmi dovolacicho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory sendtov dovolacieho sudu sa pri jej
rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V
pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, b) oznaCenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia (zastipeni v zdkladnom aj dovolacom konani
kvalifikovanou advokatkou) za otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu (hoci
ju explicitne neformulovali) oznacili vyrieSenie konkurencie dvoch zakladnych (starorimskych) pravnych
principov sliziacich na ochranu vlastnika, a to principu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet“, t. j. ,,nikto nemodze na druhého previest’ viac prav, ako mé sam* chraniacej pdvodného
vlastnika, s principom ochrany dobromyselného nadobudatela vlastnictva. Na doloZenie tvrdenia, Ze
predmetnd pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne oznacili rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/319/2017 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015.

16. Dovolaci sud ale zhodne s dovolatelmi (vid’ predposlednti vetu bodu 3.2. a bod 8. tohto rozsudku)
poukazuje na to, Ze sudy nizSich inStancii takto vymedzeni dovolaciu pravnu otazku (z doévodu
uvedeného v zavere bodu 11. tohto rozsudku) nerieSili (teda rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo
zavislé od jej vyrieSenia). Rozhodnutia stidov niz§ich inStancii totiz primarne zaviseli od vyrieSenia
pravnej otazky, ¢i prédvna predchodkyiia zalobcov X.. D. A. po strate spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti v dosledku smrti diia 27.01.2006 mohla dna 08.02.2006 udelit’ platnti plni moc na jej
zastupovanie L. O. (okresny sud aplikoval ustanovenia § 7 ods. 1, 2 OZ o sposobilosti fyzickej osoby



mat’ prava a povinnosti a §§ 37 ods. 1 a 38 ods. 1 OZ o (ne)platnosti pravnych ukonov) a sekundarne
platnost’ kiipnej zmluvy (prvej) zo dita 09.02.2006 uzavretej tymto splnomocnencom za porucitel’ku ako
predavajucu a nésledne platnost’ vSetkych d’al§ich nasledujucich kupnych zmhiv.

17. Najvyssi sud nad ramec uvedeného vys§ie poukazuje na to, ze rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
6Cdo/71/2011 a Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6Co/319/2017 a nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 549/2015, ktorymi malo byt dolozené tvrdenie, Ze nastolend pravna otézka je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne, v podstate zhodne poukazuji na moznost’ rieSenia kolizie
zhora uvedenych pravnych principov vynimo¢nym nalomenim zasady nemo plus iuris poskytnutim
ochrany dobrej viere nadobudatela. Dovolatelia teda neoznacili konkrétne odlisné, napriklad aj navzajom
si protire¢iace rozhodnutia dovolacicho stdu rieSiace uvedeni koliziu rozdielne [t. j. neoznadili
rozhodnutia dovolacieho, resp. tistavného studu svedciace v prospech ochrany pévodného (skutoc¢ného)
vlastnika veci]. Dovolaci sud si je vSak vedomy existencie takychto rozhodnuti (napr. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, 5Cdo/45/2007,
5MCdo/12/2011, 6Cdo/105/2016, 7Cdo/139/2019 alebo Ustavného stidu SR sp. zn. L. US 726/2016, 1.
US 50/2010). Na doplnenie je ale potrebné uviest, 7e velky senat obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa medzi€asom v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia 27.
aprila 2021 priklonil k tej ¢asti judikatary najvysSieho sudu, ktord v pripade prvého absolutne neplatného
pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri d’alSich prevodoch
nehnutelnosti na zasade nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. S poukazom na
uvedent zasadu uzavrel (vid bod 84, ods. II., III.), Ze nemé6ze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na inu osobu ten, kto je na zaklade absoliitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatel’a, Ze hnutel'nti alebo nehnutelnt vec
nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vilastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobudatel'a neumoziuje.

18. Z vyssie uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie dovolatel'ov je v zmysle § 420 pism. f/ CSP
pripustné, avsak nie je dovodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti (§ 448 CSP). Dovolanie podané s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody
neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo (v pripade, ak
by dovolaci sud neposudzoval vadu zmito¢nosti) dovodom jeho odmietnutia v zmysle § 447 pism. f/
CSP.

19. Vzhl'adom na vys$ie uvedené posudenie dovolania dovolaci sid o navrhu dovolatelov na odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP osobitne
nerozhodoval zohladniac, ze dovolatelia svoj navrh ani neod6vodnili konkrétnymi dévodmi hodnymi

osobitného zretel’a.

20. V dovolacom konani Gspe$nym Zalobcom najvy$s$i sud priznal voci Zalovanym (dovolatelom)
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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