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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o deti Q. J. a maloletd R. J., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave
Vazovova 7/A, deti rodi¢ov matky K. K., byvajucej v D., K. XX, zastipenej JUDr. Annou Sé&epkovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Saratovska 2/A, a otca Ing. W. J., byvajiceho v D., S. X, za casti
Krajskej prokuratary v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 47, o zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
3P/87/2017, o dovolani matky proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. jona 2020 sp. zn.
20CoP/80/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 05.
decembra 2018, ¢. k. 3P/87/2017-219, rozhodol tak, Ze maloleté zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov a ur¢il osobnu starostlivost’ rodi€ov tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku. II. vyrokom rozhodol, Ze zastupovat' maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja
rodi¢ia. III. vyrokom rozhodol, Ze vyzivné neurCuje. IV. vyrokom zmenil rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 zo dna 15. marca 2013 ¢.k. 3P/11/2012-251 v casti zverenia, Upravy styku a bezného
vyzivného. IV. vyrokom rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 24 ods. 2, 4, § 26, § 62 ods. 1 az 6
Zékona o rodine z. €. 36/2005 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZoR*) a vecne tym, ze v ramci rozhodovania o matkou navrhovanej zmene upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa vysporiadal so zakonnou podmienkou (§ 26 ZoR), ktorou je
zmena pomerov so zaverom, ze v prejednavanom pripade doslo od ostatného rozhodnutia sudu o tGprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, rozsudok ¢.k.
3P/11/2012-251 zo dna 15. marca 2013, pravoplatny dia 12. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP 276/2013-332 zo diia 03. decembra 2013, k zmene pomerov



odovodnujucich zmenu rozhodnutia, nakolko sid prvej in§tancie mal za preukazané, ze sa podstatnym
sposobom zmenili pomery na strane matky maloletych deti. Vzhladom na fakt, Ze od €asu ostatného
rozhodnutia uplynulo obdobie piatich rokov, podstatnym spdsobom sa zmenili aj pomery na strane
maloletych deti, ktoré st toho ¢asu v obdobi dospievania a ich citové a vyvinové potreby su prirodzene
odlisné od potrieb deti v mladSom Skolskom veku, akymi boli v ¢ase ostatného rozhodnutia sudu. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti je v danom pripade plne v stilade s najlep§im zaujmom maloletych deti,
nakol’ko obidvaja rodi¢ia su sposobili maloleté deti vychovavat, o osobnu starostlivost o deti maji
obidvaja rodi¢ia zaujem a tieZ niet pochybnosti o tom, Ze zverenim deti do striedavej osobnej
starostlivosti budu lepsie zaistené potreby deti, ktoré ako vyplynulo z vyjadreni deti samotnych, maja
vytvoreny velmi dobry citovy vztah k obom svojim rodiCom a s oboma rodi¢mi chca travit
rovnocenny ¢as. Okresny std konStatoval nepochybnost’ aj vzhl'adom na sti€asny vek oboch dievcat, ze
ich matka predstavuje pre ne prirodzeny zensky vzor, ktory je v obdobi dospievania (a nielen v fiom)
nezastupitelny pre ich zdravy vyvin. Obe diev€ata chcu a podla nazoru stdu aj potrebuju osobni
starostlivost’ nielen zo strany otca, ale aj zo strany matky a je tak zrejmé, Ze striedavd osobna
starostlivost’ lepSie zaisti ich potreby. Vo vztahu k pochybnostiam otca ohl'adom stability vychovného
prostredia u matky a obavy otca s tym spojenej sud prvej inStancie poukdzal na ustanovenie § 217
Civilného sporového poriadku zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP”),
podla ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia, preto skuto¢nosti v rovine
predpokladov, ktoré mézu nastat’ v buducnosti, nie je mozné brat’ pri rozhodovani do tvahy. V Case
rozhodovania sudu neboli zo strany otca preukazané, ani zo strany sudu prvej inStancie zistené, resp.
nevysli najavo ziadne skuto¢nosti, ktoré by matku z vykonu osobnej starostlivosti o deti diskvalifikovali,
preto aj vzhladom na vysloveny nézor maloletych deti, ako aj s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2
ZoR, nenasiel sud prvej inStancie Ziaden relevantny dévod pre zamietnutie navrhu matky, navyse za
situacie, kedy otec rovnocenny vykon osobnej starostlivosti matky, s ohl'adom na vol'u a zaujem deti ani
nenamietal, Ziadal len, aby bolo po pravnej stranke zachované zverenie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti. Pre takéto rozhodnutie vSak std sposobily argument, resp. pravne odévodnenie, nenasiel.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky stid*) na odvolanie otca rozsudkom
zo 17. jina 2020 ¢. k. 20CoP/80/2019-270 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh matky na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol (I. vyrok) a upravil styk
matky s maloletymi tak, ako je uvedené v II. vyroku, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
I zo dita 15. marca 2013 sp. zn. 3P/11/2012-251 vo vyroku o uprave bezného styku matky s maloletymi
detmi (III. vyrok) a nepriznal Ziadnemu z tuCastnikov narok na nahrad trov prvoin§tanéného a
odvolacicho konania (IV. vyrok). Odvolaci std preskiimal vec, a tito prejednal s nariadenim
pojednavania podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 CSP. Z vysluchu otca odvolaci sud zistil, Ze otec zotrval
na tom, Ze odmieta striedavll osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov, pricom zistil, Ze d6vodom nastavenia
otca a jeho antipatie proti inStititu striedavej osobnej starostlivosti, je nedovera vo¢i matke, ktord ho
zrejme niekolkokrat v zivote sklamala, ale podla jeho nazoru sklamala aj maloleté deti, nakolko
uprednostnila v uréitej faze svojho zivota (niekolko rokov) iba svoje potreby a o maloleté deti sa roky
nezaujimala. Z vysluchu matky odvolaci sud zistil, Ze matka podala svoj navrh na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti, z ddvodov zmeny pomerov na jej strane, a taktiez z dovodu, Ze maloleté
deti jej prezentovali vol'u byt rovnaky ¢as s oboma rodi¢mi. Odvolaci sud dopytom cez matku zist'oval,
¢i by suhlasila s tym, aby boli deti zverené otcovi, pricom styk maloletych deti s fiou by bol upraveny
rovnako, ako pri striedavej osobnej starostlivosti, t. j. tyzdeil by boli maloleté deti u matky a tyzden u
otca. Matka uvedené zasadne odmietla a trvala na striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vychéadzal aj z rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 15. marca 2013, €. k.
3P/11/2012-251, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 03. decembra 2013, ¢.k.
11CoP 276/2013-332, podla ktorych sud prvej inStancie zosuladil skutkovy stav so stavom pravnym a
prezveril maloleté deti predmetnym rozsudkom otcovi. TieZ zohl'adnil nielen ndzor maloletych deti, na
zaklade ktorého chct byt maloleté deti tyzden u matky a tyzden u otca, ale su¢asne vSetky doterajSie
skuto¢nosti, a rovnako prihliadol aj na vzajomnu antipatiu rodi€ov, aj skuto¢nost’, Zze matka niekolko
rokov svojho Zivota nejavila o maloleté deti taky zaujem, ako by ako matka javit mala. Mal za
nepochybné, ze matka od roku 2009 az do roku 2015 sa viac venovala rieSeniu svojich vlastnych



problémov a maloleté deti neboli pre fu absolutnou prioritou. Toto obdobie nemdze matka nazyvat
jednorazovym zlyhanim, ide totiz o obdobie niekolkych rokov. Je velmi vyznamné, Ze matka zmenila
svoj postoj k maloletym detom, aj k starostlivosti o ne, av§ak v danej veci nemozno mat’ otcovi za zlé,
ze matke po negativnych Zivotnych skusenostiach nedoveruje. Odvolaci sud sa v priebehu odvolacieho
pojednavania snazil o dohodu rodicov vo vztahu k maloletym detom, ¢o vSak bolo netispesné, aj preto
zvolil najmenej radikalne rieSenie a svojim rozhodnutim sa snaZil naplnit’ poziadavky tak matky a
maloletych deti, ako aj otca. Z matky odvolaci sud nadobudol dojem, ze chce takpovediac iba ,,vyhrat* a
pritom si neuvedomuje, Ze uvedenou upravou styku s maloletymi det'mi dosiahne rovnaky efekt, ako pri
nariadeni striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud taktiez pri zmene rozsudku sudu prvej inStancie
zohl'adnil, Ze otec bol prave tym rodi¢om, ktory nikdy nezlyhal, maloleté deti mal vzdy pri sebe, vzorne
sa o ne staral a nikdy sa ich nechcel a nechce vzdat’, napriek tomu, Ze v konani pred odvolacim sudom
verbalizoval, ze ak sud nariadi striedavi osobnu starostlivost, ziada o ich zverenie do osobnej
starostlivosti matky, nakolko nechce, aby maloleté deti boli svedkami konfliktov. Odvolaci sud pri
svojom rozhodovani prihliadol aj na skuto¢nost, ze striedavii osobnu starostlivost’ oboch rodicov je
mozné nariadit’ iba za situacie, Ze rodi¢ takuto starostlivost’ a priori neodmieta. Inak povedané, ak by sud
nariadil striedavii osobnu starostlivost’ oboch rodiCov napriek nesuhlasu otca v danej veci, takéto
rozhodnutie by nesledovalo podl'a nazoru odvolacieho stidu najlep$i zaujem maloletych deti. Odvolaci
sud ustalil, ze vzhladom na vSetky vyssie dovody, ako aj s poukazom na vypoved maloletych deti v
konani pred stidom prvej in§tancie, ktoré chcu byt rovnaky ¢as s oboma rodi¢mi ponechal maloleté deti
zverené v osobnej starostlivosti otca, t. j. navrh matky na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
zamietol a sucasne rozSiril styk matky s maloletymi detmi tak, aby uvedend tUprava styku
koreSpondovala s nazorom maloletych deti. Uvedenym rozhodnutim totiz odvolaci sud zohladnil aj
nepriatelské nastavenie rodiCov, ktoré by v pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti mohlo viest’ k zbytoénym sporom, negativne vplyvajicim na maloleté deti (§ 388 CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala matka maloletych (dalej aj ,,dovolatelka®)
dovolanie, pricom jeho pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Vadu podla § 420 pism. f/ CSP oddévodnila nespravnym procesnym postupom odvolacieho
sudu v suvislosti so ,,zopakovanim dokazovania” v odvolacom konani. Podl'a dovolatel’ky z obsahu
napadnutého rozsudku v porovnani s rozsudkom sudu prvej inStancie je nepochybné, ze odvolaci std sa
odchylil od skutkového stavu, ako ho zistil sud prvej inStancie, priCom poukazala na bod 17.
odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia a bod 17. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v
prejednavanej veci uskuto¢nil odvolacie pojednavanie 17. juna 2020. V tiradnom zdzname z odvolacieho
pojednavania sa uvadza, Ze odvolaci sud udajne v zmysle § 385 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie
»obsahom listin stidneho spisu a vysluchmi svedkov a stran sporu”, pricom nasleduje vypocet
jednotlivych listin v spise na jednotlivych ¢islach listov spisu. V skuto¢nosti, ako to preukazuje zvukovy
zaznam z pojednavania, na odvolacom pojednavani nedoslo k zopakovaniu dokazovania v sulade s § 384
ods. 1 CSP, ale iba k tzv. ,,oboznameniu doterajSicho obsahu spisu” predsedni¢kou senatu, v ramci
ktorého postupu predsednicka senatu odvolacicho sidu iba preéitala nazvy listin (a to nielen listinnych
dokazov, ale aj vyjadreni a inych podani G¢astnikov a rozhodnuti stidov), a ¢isla listov spisu, na ktorych
sa tieto listiny nachadzaj, pricom samotné listiny ne¢itala, ani neoznamovala ich obsah. Okrem toho
konStatovanie odvolaciecho sudu, Ze zopakoval dokazovanie ,vysluchom svedkov”, je vyslovene
absurdné, nakolko vo veci nevypocul ziadnych svedkov nielen odvolaci sud, ale ani stid prvej inStancie.
I keby sa akceptovalo, Ze postup odvolacicho sidu na odvolacom pojedndvani, zachyteny na zvukovom
zazname by vo vztahu k listinnym dokazom mohol predstavovat’ riadne zopakovanie dokazovania v
zmysle § 384 ods. 1 CSP, nemohlo ist o zakonné zopakovanie dokazovania vo vztahu k vysluchu
samotnych maloletych deti, ktoré sud prvej inStancie sdm priamo vypocCul 6. septembra 2018 v
nepritomnosti rodicov (bod 9. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci stid maloleté deti
sam nevypocul, pricom pod pojmom ,,zopakovanie dokazovania” vysluchom maloletych deti nemozno
rozumiet’, ked’ predsednic¢ka senatu na odvolacom pojednavani iba preéita nazov ,,zapisnica” a Cislo listu
takejto zapisnice o vysluchu maloletych deti pred sudom prvej inStancie. Takyto odvolacim stidom
aplikovany spdsob ,,zopakovania dokazovania” je popretim vlastného zmyslu dokazovania ako takého.
Zopakovat’ dokazovanie vysluchom urcitej osoby (¢iuz svedka alebo ucastnika konania) je mozné iba jej
vysluchom pred odvolacim stidom. Zaroven odvolaci sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, preco sam



maloleté deti nevypocul, ak ich pritom vypocul sud prvej inStancie, pricom skuto¢nosti zistené z ich
vysluchu podstatne ovplyvnili zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze striedavd osobna starostlivost’ oboch
rodi¢ov je v sulade s najlepSim zdujmom maloletych deti (body 17. a 18. odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie). Neumoznenie maloletym detom v ich veku, aby priamo pred odvolacim stidom vyjadrili
svoj nazor, treba v prvom rade povazovat za porusenie prav samotnych deti podla ¢l 12 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Tento postup vS8ak mal za nasledok aj porusenic prava matky na
spravodlivé sudne konanie. Zasadnej procesnej nespravnosti, dosahujicej intenzitu vady podla § 420
pism. f) CSP, sa odvolaci sud dopustil tym, ze aj keby na odvolacom pojednévani doslo k riadnemu
zopakovaniu dokazovania zdkonnym spésobom, odvolaci stid po tzv. ,,oboznameni doteraj§icho obsahu
spisu” nevytvoril ucastnikom moznost vyjadrit sa k dokazom, nakolko predsednicka senatu sa po
,»oboznameni doterajSicho obsahu spisu” iba opytala pritomnych osob, ,,¢i je im obsah listin znamy”, ale
nevyzvala ich, ani im neumoznila, aby sa k tymto jednotlivym dokazom a k ich obsahu vyjadrili
Dovolatel’ka upozornila dovolaci sud, Ze samotny priebeh odvolacieho pojednavania nezodpovedal podla
matky zasadam dostojnosti sudneho konania, ked’ najmé zhruba v druhej polovici pojednavania (alebo aj
skor) priebeh pojednavania nadobudol charakter akejsi volnej rozpravy pritomnych osob, poukézala na
zvukovy zaznam z odvolacicho pojednavania. Dovolatel’ka namietala, Ze v konani do§lo k opomenutiu
odvolacieho sudu vyzvat’ i€astnikov pred skon¢enim odvolacieho pojednavania na prednes zavere¢nych
re¢i. Zo zvukového zdznamu z odvolacicho pojedndvania mozno nesporne zistit, Zze odvolaci sud
nepostupoval v stlade s kogentnym ustanovenim § 182 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Tiez namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, rozhodnutie ktorého zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyriesené (§ 421 ods. 1 pism.
b), § 432 ods. 1 CSP). Prva pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil, dovolatel’ka formulovala tak, ,.Cije
mozné nariadit’ striedavll osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloleté diet’a iba za situacie ak niektory
rodi¢ (a to ten, ktory mal dieta doteraz zverené do vylu¢nej starostlivosti) takuto starostlivost’ a priori
neodmieta. Inymi slovami, ¢i nesthlas jedného z rodi¢ov maloletého diet'ata (a to toho, ktory mal dieta
doteraz zverené do vyluénej starostlivosti) s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti spdsobuje, ze
takato starostlivost by nesledovala najlepsi zaujem dietata.” Odvolaci sud tato pravnu otazku
zodpovedal tak, ze striedavli osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloleté dieta je mozné nariadit’ iba
za situacie, ak rodic (a to ten, ktory mal dieta doteraz zverené do vylucnej starostlivosti) takuto
starostlivost’ a priori neodmieta, a ze nesthlas jedného z rodi¢ov maloletého dietat’a (a to toho, ktory mal
dieta doteraz zverené do vyluc¢nej starostlivosti) s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti spdsobuje,
ze takato starostlivost’ by nesledovala najlep8§i zdujem dietata. Matka konStatuje, Ze pravny nazor
odvolacicho sudu, podla ktorého okolnost’, Ze otec apriori odmieta striedavu starostlivost, takejto forme
starostlivosti o maloleté deti brani, nemoéze byt spravny. Z ustanovenia § 24 ods. 2 ZoR vyplyva, ze
podmienkou nariadenia striedavej starostlivosti je sthlas aspon jedného z rodi¢ov, nie oboch. Nesuhlas
jedného z rodi¢ov s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti (najmé ak je to nesthlas a priori), a to
toho rodic¢a, ktory mal deti doteraz zverené do jeho vylu¢nej starostlivosti, nie je relevantnym kritériom,
ktoré sa posudzuje pri rozhodovani sudu o navrhu druhého rodi€a na zverenie deti do striedavej
starostlivosti, a takyto nestihlas sam osebe nespdsobuje, ze by striedava starostlivost’ bola v rozpore s
najlep$im zaujmom maloletych deti. Podl'a dovolatel’ky prva pravna otazka ma byt' zodpovedana tak, ze
striedavi osobnu starostlivost oboch rodiov o maloleté dieta je mozné nariadit’ aj za situacie, ak
niektory rodi¢ (a to ten, ktory mal diet'a doteraz zverené do vylu€nej starostlivosti) takuto starostlivost’ a
priori odmieta. Inymi slovami, nesuhlas jedného z rodicov maloletého diet'at’a (a to toho, ktory mal dieta
doteraz zverené do vyluCnej starostlivosti) s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti sam
nespdsobuje, ze takato starostlivost’ by nesledovala najlepsi zaujem diet’ata. NajlepSim zdujmom diet'at’a
je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodiCov, a pokial’ st splnené vSetky zakonné
podmienky (t. j. obaja rodi¢ia st rovnakou mierou schopni a ochotni starat’ sa o zdravie deti a o ich
telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a tieto deti maju k obom rodicom rovnako hlboky citovy
vzt'ah), tak zverenie deti do striedavej starostlivosti ma byt pravidlom, nie vynimkou. Druhu prévna
otazku dovolatelka formulovala tak, ,,Ci vzdjomnd antipatia rodiCov predstavuje prekazku nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov o maloleté dieta“. Odvolaci std tato pravnu otizku
zodpovedal tak, ze vzijomna antipatia (Ci nepriatel'ské nastavenie) rodiCov predstavuje prekdzku
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov o maloleté dieta. Ak teda aj odvolaci sud zistil
vzajomnu antipatiu, nepriatel'ské nastavenie, ¢i nedostatok riadnej komunikacie medzi rodi¢mi, bolo v



prvom rade povinnostou odvolacicho sudu, aby sa sam poktsil pomocou roéznych vychovnych
opatreni, ktoré ZoR predpoklada, tento stav medzi rodicmi napravit. Z rozsudku odvolacieho sudu vSak
nevyplyva ziadna snaha o zlepSenie komunikédcie medzi rodi¢mi, ani zvazovanie pripadnych prostriedkov
na jej zlepSenie; ,,vzajomnu antipatiu rodicov”, konStatoval iba ako fakt bréniaci zvereniu deti do
striedavej osobnej starostlivosti. Pravne postdenie veci odvolacim sidom preto ani v tomto smere nie je
spravne. Druht pravnu otdzku podla matky treba zodpovedat’ tak, Zze ani vzajomna antipatia rodi¢ov
nepredstavuje prekdzku nariadenia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloleté dieta; je
povinnost'ou sudu, aby sa pokusil pomocou réznych vhodnych opatreni tento stav medzi rodi¢mi
napravit’ resp. zlepSit, a iba konStatovanie jeho existencie neméze viest k nevyhoveniu navrhu na
zverenie dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti. Navrhla zru$it’ rozsudok odvolacicho sudu a vec
vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

4. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky maloletych uviedol, ze povazuje
oddvodnenie dovolania matky za i€elové a jednotlivé odévodnenia za nedostatocné a po pravnej stranke
nespravne. Rozsudok odvolacicho sidu povazuje za spravny, nakolko prihliadal primarne na zaujmy
maloletych deti. Navrhol potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

5. Kolizny opatrovnik maloletych v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze sa pridrziava
vyjadreni z pojedndvania konaného dna 17. juna 2020.

6. Generalna prokuratira Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedla, Ze sa
stotozniuje s napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu a dovolanie navrhla ako nedévodné zamietnut’.

7. Konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (d’alej ajCMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.
1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani,
»heustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatel’ky bolo
preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala strana sporu zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol.

9. V danom pripade matka pripustnost’ podaného dovolania oprela okrem iného o vadu podla § 420
pism. f/ CSP, ked’ namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré videla v nespravnom postupe
odvolacicho sudu na pojednavani predovSetkym v suvislosti s ne/vykonanim ,zopakovania
dokazovania”, odnatim prava na zavereénu re¢, neumoznenim maloletym detom, aby priamo pred
odvolacim sudom vyjadrili svoj nazor.

9.1. Podla § 420 f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dal§ich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zdver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).



11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolatel’ka pri poruseni prava na spravodlivy proces prioritne namietala, Ze odvolaci sud pochybil,
ked’ maloleté deti sam nevypocul.

14. Podla ¢l 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaji, priCom sa nazorom diet'ata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni.

15. Podla § 116 CMP ak sa to neprie¢i ti€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajicom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélova vyspelost’ schopny pochopit’ jeho
vyznam, a objasnit’ mu doésledky sudneho rozhodnutia vo veci.

16. Podla €. 5 ZoR, z&ujem maloletého diet'at’a je prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najméa
a/ aroven starostlivosti o diet’a,

b/ bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢/ ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet'at’a,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet’ata alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj schopnosti a vioh diet'at’a,

g/ nazor diet'ata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. V zmysle vysS$ie citovanych ustanoveni pravnych predpisov sa diet’atu poskytuje moznost’, aby bolo
vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spdésob vypocutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnatro§tatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékol'vek
rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranti pozornost’
zodpovedajucu veku a trovni dietat’a, upiera dietatu moznost’ ovplyvnit' urcenie ich najlepSicho zaujmu
(vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 22. juna 2016, sp. zn. 5 Cdo 492/2015). Treba ale zdoraznit, ze nie je
mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. proti Finsku zo diia 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57- 59). Sucasne moze nastat’ aj
situacia, kedy sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné
vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde o porusenic Dohovoru (rozsudok velkého senatu vo veci



Sahin proti Nemecku ESLP z 8. jala 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

17.1. Dieta ma pravo byt informované o prebiehajuicom konani a jeho désledkoch, pricom zikon
zdoraziiuje, ze sa tak ma stat’ v rozsahu a sposobom, ktory bude zodpovedat jeho veku, ale aj
psychickej vyzretosti. Je vyluéne na zvazeni konajiceho sudu, v akom rozsahu a akym spdsobom
zabezpeci dietatu jeho pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to zodpovedalo
najlepSiemu zaujmu dietata. Nie je nevyhnutné, aby sud dieta detailne oboznamoval so vSetkymi
aspektmi sudenej veci, ktora sa ho tyka, ale ma mu vec objasnit’ do takej miery, aby to bolo pre dieta
postacujuce na sformulovanie vlastného ndzoru. Sud musi vzdy s ohladom na okolnosti pripadu dbat’
predovsetkym na to, aby jeho postupom pri zistovani nazoru dietata nedoslo k zbyto¢nému stretu a
psychickej zatazi dietat’a, osobitne to plati u deti predskolského veku.

17.2. Vychadzajuc z obsahu spisu dovolaci std konStatuje, Ze sad prvej inStancie postupoval v sulade s
§ 116 CMP a vypocul maloletych za pritomnosti kolizneho opatrovnika a prokuratora bez pritomnosti
rodiov, resp. ich pravnych zastupcov (R 34/2014, 7Cdo 213/2017, 7Cdo 27/2019). Postup
odvolacicho sudu spocivajuci v rozhodnuti o odvolani bez toho, aby opédtovne vykonal dokazovanie
vysluchom maloletych, ked” disponoval podla neho dostatocnym podkladom pre rozhodnutie v podobe
zapisnice z ich vysluchu okresnym sudom, ¢o povazoval aj za postaCujuce pre zistenie skuto¢ného
stavu veci, nie je v rozpore so zdkonom. V tomto smere dovolaci sud nezistil zo strany stidov nizsich
inStancii porusenie procesnych predpisov, ktoré¢ by zasahovalo do prav dovolatel’ky. Napokon ani v
zaujme maloletého dietata nie je jeho viacndsobné a nesystematické vypocuvanie. (pozri KiSova E.:
Nazor diet'ata a pravny ramec ochrany jeho zistovania, Bratislava, C. H. BECK, 2021, str. ¢. 69).

17.3. Pre Gplnost’ najvyssi sad uvadza, ze vzhladom na to, Ze ide o mimosporové konanie, u¢elnost’
vykonavaného dokazovania je potrebné posudzovat’ s ohladom na ziujem maloletych, ktory sa sleduje
mimosporovym konanim a na potrebu rychleho a spravodlivého rozhodnutia, o to viac, ked’ sa jedna o
posudenie toho, ¢i je potrebné uskutocnit’ vysluch maloletych opdtovne. Ne/vykonanie opakovaného
vysluchu maloletych je vecou rozhodnutia odvolacieho sudu. Podstatné v danej veci je, ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani zohl'adnil vypoved’ maloletych v konani pred sidom prvej in§tancie (pozri bod
27. rozhodnutia odvolacieho stdu) a vyuzil v ich najlepsom zaujme (II US. 662/2014) zapisnicu o ich
vysluchu, s ktorou bola mimo iného v zmysle obsahu dovolania, matka maloletych oboznamena. Podla
nazoru dovolacieho stidu ucel, resp. zmysel opdtovne vypocut’ maloleté sa v danom pripade vytraca aj s
ohl'adom na zlozitost’ pravnej situacie, ked’ je nanajvys otazna racionalna schopnost’ maloletych rozoznat’
rozdiel v zmene starostlivosti, ktora je cielom navrhu matky maloletych, a taktiez schopnost’ maloletych
rozoznat’ realny dopad takejto zmeny v starostlivosti o nich. Uvedend namietka dovolatel’ky sa javi
navyse ako ucelova aj z dovodu, Ze ne/vypocutie maloletych na odvolacom pojednavani diia 17. jina
2020 nenamietala ona sama, ani jej pravna zastupkyna.

18. Pokial’ ide o tvrdenia dovolatelky, ze samotnym nevypoéutim maloletych odvolacim sudom doslo k
poruseniu ,,jej prav, je potrebné zdoraznit, ze z ¢l. 12 Dohovoru o prévach dietat’a, ako ani zo ZoR, ¢i
CMP, nevyplyvaju v tomto smere pre dovolatel’ku ziadne prava, ide vylu¢ne o prava dietat’a, a preto aj
pripadne porusenie citovanych ustanoveni, ¢i dohovoru (ktorym sa vSak dovolaci sud nezaoberal), jej
nemoze zakladat’ ziadnu ujmu, teda ani vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. V nadviznosti na namietky tykajice sa ne/zopakovania dokazovania na pojednavani, konkrétne podla
dovolatel’ky nedostato¢ne ,,iba prec¢itanie nadzvov listin (a to nielen listinnych dokazov, ale aj vyjadreni a
inych podani ucastnikov a rozhodnuti sudov) a ¢isla listov spisu®, dovolaci sud dava do pozornosti
znenie § 204 CSP za bodkociarkou, ktoré reflektuje na hospodarnost’ sudneho konania, a v pripade ak
ide o listiny, ktorych odpis bol strandm sporu v priebehu konania doruceny, a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené, nie je potrené listiny precitat’ alebo oznamovat ich obsah. Ide o
podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Jednak musi byt’ odpis listiny strane sporu v priebehu
konania doruceny a zaroven strana, ktora listinu nepredlozila, listinu alebo jej obsah nespochybnila. Ak
tak zo zakona nevyplyva vyslovne, ide nielen o spochybnenie pravosti, ale aj spravnosti listiny. V pripade
splnenia oboch podmienok posta¢i na takua listinu len odkdzat. Samozrejme ani v tomto pripade nie st
strany pripravené o pravo sa k listine vyjadrit. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. ¢.
753).



19.1. V danom pripade obsah dovolania a ani spisu neindikuje, Ze by doslo k naplneniu potreby vykonat’
dokazovanie listin ich pre¢itanim a oboznamovanim ich obsahu v zmysle vy$§ie uvedeného, nedoslo tak
k vadam v procese dorucovania listinnych dokumentov a ani k spochybiiovaniu jednotlivych listinnych
dokumentov, ¢o v kone¢nom désledku deklaruje aj skuto¢nost’, Ze takychto vad konania sa dovolatel’ka
v dovolani, napokon ani v odvolacom konani, nedovolavala.

20. Predmetnd argumentacia dovolatelky sa tykala spravnosti postupu sudov v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, k comu dovolaci sid pripomina, ze uz podla predchadzajucej
upravy dospel k zaveru, Ze dé6vodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania
(zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skuto¢ného (skutkového) stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Pri posudzovani ustavnosti
tohto pravneho ndzoru nedospel ustavny sud (IL. US 465/2017) k zaveru o jeho tustavnej
neudrzatelnosti. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

21. Dovolatelka tiez namietala poruSenie jej prav v zmysle § 182 CSP postupom odvolacieho stdu tym,
Ze jej ,,nebolo umoznené pravo zaverecnej reci-.

21.1. Podl'a § 182 CSP (§ 156 az § 264 CSP upravuju konanie v prvej inStancii) ak sud pojednavanie
neodroci, pred jeho skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci. (..) Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva jednak procesnd povinnost’ sudu
vyzvat’ strany na zhrnutie ich navrhov a vyjadrit' sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu
zodpovedajice procesné opravnenie strany na ,,zavere¢ni rec”. V nej mozu strany (ich zastupcovia)
zhrnt’ svoje navrhy, vyjadrit’ svoj navrh na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti, zakonnosti
a hodnotenia jednotlivych dokazov. Wjadrit sa mozu tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke veci.
Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest’ osobne strana sporu, moéze ho za flu predniest’ jej
zastupca. Podstatny obsah tohto zhrnutia a vyjadrenia treba uviest do zapisnice o pojednavani.
Zavere¢nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny ukon strany (jej zastupcu), ktory je takto
oznaceny aj formalne, je nim i bez tohto formalneho oznacenia aj iny, na zaver pojednavania urobeny
procesny ukon strany (jej zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci. (vid’ napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 411/2013, 2Cdo 49/2019).
21.2. Podl'a komentéara k § 182 CSP ,,napriek zneniu § 378 ods. 1 CSP o primeranom pouziti ustanoveni
o konani pred sudom prvej inStancie na odvolacie konanie, sa § 182 CSP na pojednavanie odvolacieho
sudu neaplikuje. Odvolaci sud sa v pripade pojednavania spravuje osobitnym ustanovenim § 385 ods. 2
CSP, podla ktorého poda predseda alebo povereny ¢len senatu na jeho zaciatku spravu o doteraj§om
priebehu konania, néasledne sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednesti svoje navrhy. Ak
odvolaci sid opakuje alebo dopiia dokazovanie podla § 384 CSP, umozni stranam na zaver
pojednavania vyjadrit' sa k vykonanému dokazovaniu a k pravnej stranke veci® (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str. ¢. 678).

21.3. V danom pripade odvolaci stid rozhodoval vo veci na pojednavani dita 17. jona 2020 okrem inych
za pritomnosti otca maloletych, ako aj matky maloletych spolu s pravnou zastupkymiou. Obsah uradného
zaznamu z pojednavania (¢. 1. 267 a nasl. spisu) spolu s prepisom pojednavania (¢. 1. 348 a nasl. spisu)
na odvolacom sude nesvedc¢i o tom, ze by sud nereSpektoval § 182 CSP, i ked’ formalny tikon zo strany
sudu - vyzva sudu na ,,zaverecné re¢i* expresis verbis (doslovne) v prepise z pojednavania obsiahnuty
priamo nie je, av§ak vyzva na vyjadrenie bola vo¢i ti€astnikom konania prezentovana predsednickou
pojednavajuceho senatu (€. 1. 361 spisu), priCom je potrebné poznamenat, Ze navrhy na doplnenie
zapisnice, ani namietky proti jej zneniu matka maloletych, ani jej splnomocnena zastupkyna nevzniesli,



priCom uvedené plati aj vo vzt'ahu k namietkam ohl'adom vedenia pojednavania a jeho dostojnosti.

21.4. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, aj za predpokladu pripustnosti aplikdcie § 182 CSP na odvolacie
konanie, si odvolaci sud sphil svoju povinnost’ a u¢astnikom konania vytvoril priestor na vyjadrenie sa k
jednotlivym ddkazom, dokazovaniu, pravnemu posudeniu, ako aj moznost uviest ,,zdvere¢nu rec*,
neopodstatnena je preto namietka dovolatel’ky, ze postupom odvolaciecho sudu doslo k zasahu do jej
procesnych prav.

22. Na podklade vyssie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie matky nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

23. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorit z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 225/2016, 3
Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

24.2. Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sid eSte nezaoberal (§ 421 ods.1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci
sud a b/ uviest ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

25. Pred postdenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky™ (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud
opakované uvadza, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

25.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikdcie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, sp. zn. 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

26. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezittho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprdvnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.



27. Dovolatel’ka vymedzila pravne otazky zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP takto: 1. ,.i je mozné
nariadit’ striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodicov o maloleté diet’a iba za situacie ak niektory rodi¢
(a to ten, ktory mal dieta doteraz zverené do vyluénej starostlivosti) takuto starostlivost’ a priori
neodmieta. Inymi slovami, ¢i nesthlas jedného z rodi¢ov maloletého diet'ata (a to toho, ktory mal dieta
doteraz zverené do vyluénej starostlivosti) s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti spdsobuje, ze
takato starostlivost by nesledovala najlep$i zaujem dietata.” 2. ,¢i vzdjomnd antipatia rodiCov
predstavuje prekazku nariadenia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov o maloleté diet'a*

28. Podl'a § 24 ods. 2 a 4 ZoR ak su obidvaja rodi¢ia sposobili dieta vychovavat’ a ak maji o osobni
starostlivost’ o dieta obidvaja rodifia zaujem, tak sad moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zdujme dietat’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby diet’at’a.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspoii jeden z rodiCov diet'ata, tak sid musi skiimat’,
¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najméd na
jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodntit’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi¢mi.

28.1. Z citovaného ustanovenia ZoR vyplyva, ze za predpokladu, ze obaja rodi€ia st sposobili
vychovévat’ maloleté diet'a a majii zdujem o jeho osobnt starostlivost’, moze sud zverit’ maloleté diet'a do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov len v tom pripade, ak zisti, ze takato forma osobnej
starostlivosti je v zaujme dietata a zaroven, ze takto budi lepSie zaistené potreby dietata. Zaujem
maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri posudzovani, ¢o je najlepSim zdujmom maloletého dietata, stid musi zohladnit’ vSetky relevantné
skutoCnosti a okolnosti tak, aby bolo zabezpeCené moralne a materidlne blaho (dobro) dietata a
chranené jeho prava a opravnené zaujmy (porov. ¢l. 5 ZoR). Z uvedeného vyplyva, Ze pojem najlepsi
zaujem dietata je velmi pruzny a musi byt skimany individudlne, vzdy v konkrétnej situdcii, musi
vychadzat’ zo zistenych okolnosti a musi sa uskuto¢nit’ tak, aby sa v plnej miere reSpektovali vSetky
ustavou a medzinarodnymi dokumentmi zakotvené prava maloletého diet'at’a.

29. K vys§ie uvedenému vo vizbe na dovolatelkou nastolené otazky (body 3. a 27. tohto rozhodnutia)
dovolaci sud akcentuje, Ze vyhodnotenie nazorov jednotlivych rodiCov (suhlas, nesuhlas so striedavou
starostlivostou), vztahov medzi rodi¢mi (antipatie, nepriatelského nastavenia, ¢i nedostatku riadnej
komunikacie medzi rodi¢mi) a ich vplyv na zdujem maloletych a v kone¢nom ddsledku ne/nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti je vzdy vysledkom postdenia vysoko individudlnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie tykajice sa starostlivosti a upravy styku maloletych s
konkrétnymi blizkymi osobami a vyhodnotenie stvisiacich okolnosti je zalozené na rieSeni Cisto
individuadlnych otazok, ktoré nemodze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por. rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 2 Cdo 98/2021, 4 Cdo 6/2021). Pokial’ i¢elom ustanovenia §
421 ods. 1 CSP zo SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej pravnej otazky vytvorila alebo
ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konStatovanie, ze v takejto individualnej otazke
(akou je posudenie vzt'ahov medzi rodiémi a ich nazorov, ¢i uz kladnych alebo zapornych k nariadeniu
striedavej starostlivosti o maloleté) sa teda ani nemoze vytvorit' ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu.

29.1. Osobitne otazka antipatie rodiCov a ich nepriatel'ského nastavenia, ktora ovplyviiuje aj kvalitu
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, je sice otazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie sudu, ¢i maloleté
dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do vylucnej osobnej starostlivosti
jedného z nich, pretoZe zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nti vol'u a schopnost’ spolu komunikovat’
a spolupracovat’ a najmi nezapajat’ dieta do vzajomnych problémov, avsak ide len o jednu z mnozstva



d’alsich relevantnych otazok, ktoré pri tomto postudeni stid musi zvazovat'. Z uvedeného teda vyplyva, ze
zaujem maloletého dietata a lepSie zabezpeCenie jeho potrieb musi sud zistovat a posudzovat
komplexne, a nie izolovanie v nadvéznosti na jednu ¢iastkovu otazku - v danom pripade otazku antipatie,
¢i nepriatel'ského nastavenia rodi¢ov maloletych deti.

30. Z obsahu spisu v prejednavanej veci nevyplyva, ze by odvolaci sid postupoval v rozpore s vyssSie
uvadzanymi postupmi a zdkonnymi ustanoveniami. Naopak obsah spisu svedCi, Ze odvolaci sud velmi
citlivo a starostlivo zvazoval rozhodnutie v tejto veci, ked’ po vykonanom dokazovani na nariadenom
pojednavani a doslednom zhodnoteni osobnostnych predpokladov rodi¢ov vychovavat’ maloleté deti,
najmé s ohl'adom na ich citové véazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako
aj s reSpektom na nazor maloletych deti a ich v6lu byt rovnocenny ¢as s oboma rodi¢mi, tieZ na
schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi€¢om, dospel k zaveru
ponechat’ maloleté deti zverené v osobnej starostlivosti otca (pozri blizSie body 26. a 27. rozsudku
odvolaciecho sudu), ktory zaroven uznava tlohu a délezitost’ druhého rodica (matky) v Zivote maloletych
deti a uzavrel, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre zverenic maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti, preto navrh matky zamietol a si¢asne rozsiril styk matky s detmi v stlade s ich
nazorom.

31. Dovolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze matkou namietané nespravne pravne
posudenie odvolacim stdom pretavené do vyssie uvedenych otdzok nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 CSP, z dovodu, ze dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dokazov. Totiz
(1) posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti tykajicich sa v danej veci postidenia ne/suhlasu
(postoj/nézor) jedného z rodiCov na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti o maloleté, (2)
vyhodnotenie toho, ¢i takyto ,,nazor” jedného z rodicov ma vplyv na najlepsi zdujem maloletych, (3) ¢i
vzt'ah rodi¢ov (jeho charakter) predstavuje prekazku nariadenia striedavej osobnej starostlivosti - sa tyka
hodnotenia konkrétnych skutkovych zisteni v procese dokazovania.

32. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci stid dovolanie matky v casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP a v ¢asti, v
ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podla §
447 pism. f/ CSP ako neodovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

33. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

