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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne RNDr. L. V., byvajicej vo L. nad B., T.
XXXX/XD, zastupenej spoloc¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janci, s. 1. 0., so sidlom v
Ruzomberku, Doncova 1451/21, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ladislav Janci, proti
zalovanému Gymnaziu Cyrila Daxnera, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dr. C. Daxnera 88/6,
zastipenému spolocnostou doc. JUDr. Jozef Tekeli PhD. & Associates, s. 1. 0., so sidlom v
Kosiciach, Hlavna 25, v mene ktorej kona advokat a konatel’ doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD., o neplatné
skon¢enie pracovného pomeru s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Cpr/25/2018,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. jina 2020 sp. zn. 19CoPr/1/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sd prvej in$tancie* alebo ,,prvostupiiovy sad“) rozsudkom z 25.
septembra 2019 ¢. k. 12Cpr/25/2018-315 uréil, ze vypoved’ zalovan¢ho z 30. augusta 2018 ako
zamestnavatela, dana Zalobkyni ako zamestnankyni z dovodu organizacnych zmien podla § 63 ods. 1
pism. b) Zikonnika prace (dalej len ,,ZP“), je neplatnd. Daliim vyrokom priznal Zalobkyni vogi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Podla nazoru sudu ponukova povinnost zamestnavatela pontknut zamestnancovi pred danim
vypovede dané pracovné miesto splnend nebola. Takito povinnost’ mal zamestnavatel’ v ¢ase od prijatia
rozhodnutia o organizac¢nej zmene az do ¢asu doruc¢enia vypovede diia 3. augusta 2018. Tuto povinnost’
nie je mozné zazit' na den, kedy je zamestnancovi dorucovana vypoved’, ¢i v dany den organizicia
disponuje alebo nedisponuje volnym pracovnym miestom. Zalovany zmaril ponuku volného pracovného
miesta Zalobkyni tym, Ze v Case trvania ponukovej povinnosti uzatvoril pracovny pomer s inym
zamestnancom na volné pracovné miesto, ktoré bolo mozné obsadit’ Zalobkyniou bez casového
obmedzenia. PoruSenie ponukovej povinnosti malo za nasledok neplatnost’ vypovede. Bolo bez pravneho
vyznamu, ze dant poziciu zalovany Zalobkyni pontikol v ¢ase plynutia vypovednej doby a zalobkyna toto



pracovné miesto odmietla.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. jina 2020
sp. zn. 19CoPr/1/2020 potvrdil prvostupiiovy rozsudok a priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na
nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odovodnil. Odvolaci siid sa v celosti stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP ) a v podrobnostiach nan poukazal. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia a k odvolacim dévodom uviedol nasledovné.

2.2. Uviedol, Ze ponukova povinnost’ zo strany zamestnavatel'a musi byt splnena a dand zamestnancovi
v suvislosti s vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP v ¢ase vypovede. Uvedent zdkonntl povinnost’,
s ktorou zakon spaja platnost’, resp. neplatnost’ vypovede v pripade, ak tato ponukova povinnost’ nebola
splnena, nemdze byt odstivana az do doby plynutia vypovednej lehoty, resp. do skonéenia pracovného
pomeru. Ked’Ze iba za splnenia ponukovej povinnosti méze byt’ dand, okrem inych zakonnych dévodov,
platnd vypoved’, jej nesplnenim vypoved’ nemodze mat zakonné atributy a nie je mozné tito povinnost’
dodato¢ne phit' po dani vypovede. Ak ponukova povinnost’ splnend nebola, neboli splnené zakonné
podmienky na podanie platnej vypovede v zmysle § 63 ods. 2 ZP . V tomto ohl'ade vychadzal aj z ¢eskej
judikatiry (21Cdo/1125/2007, R 54/1998).

2.3. Z uvedenych dovodov nebolo mozné suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze ponukovil povinnost’ si
splnil dodato¢ne pocas plynutia vypovednej lehoty, nakol’ko ponukovd povinnost’ bola podmienkou
platnej vypovede v Case podania vypovede. Ak odvolatel argumentoval tym, ze pracovné miesto
upratovacky bolo obsadzované v spolupraci a po dohode s Uradom prace, odvolaci sad uviedol, Ze bolo
povinnostou zalovaného v Case, ked’ vedel o organizaénych zmenach, ktorych vysledkom malo byt
zruSenie pracovného pomeru so Zzalobkyfiou, neuzatvarat s Uradom prace dohodu tykajicu sa
podmienok obsadenia uvedené¢ho pracovného miesta, a to ani z doévodu ,hospodarnosti“, ale jeho
prvoradou lohou bolo riesit’ otazky tykajice sa nasledkov v suvislosti s jeho organiza¢nou zmenou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil obe
rozhodnutia nizSich sudov a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby
napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a priznd mu nahradu trov konania.

(1) V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovany (iba) predostrel svoju doteraj$iu
argumentaciu, na zaklade ktorej nesuhlasil s nosnymi pravnymi zavermi niz§ich sudov, polemizoval s
nimi a povazoval ich za nesprévne. V tomto ohl'ade klddol doraz predovsetkym na zakladné zésady ZP,
najmd na ¢l. 2 ZP. Konkrétne zvyraznil, Ze zékladné zasady ZP platia aj na ochranu zamestnévatela, ze
zalovany mal objektivny dovod, preo existujucu pracu upratovacky zalobkyni pred podanim vypovede
nepontkol, Ze Zalobkyna dodatoc¢ni ponuku tejto prace (po podani vypovede, pozn.) opakovane
odmietla, ¢im jej konanie smerovalo k sposobeniu $kody Zalovanému a mozno ho povaZovat za
Sikanézne a rozporné s dobrymi mravmi, Ze neponuknutie inej prace si strana Zzalobcu ani
neuvedomovala, ale uvedené iba neuslo pozornosti sudu.

(i) V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovany uviedol, Ze za nespravny procesny
postup sudu povazuje prilisne formalisticky vyklad § 63 ods. 2 ZP, tykajici sa nesplnenia ponukovej
povinnosti. Dalej, Ze odvolaci stid sa nezaoberal namietanym konanim Zalobkyne, ktoré bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, Zze odvolacie rozhodnutie je arbitrarne, ak vycita Zzalovanému, Ze nemal uzatvarat’ s
Uradom prace dohodu o podmienkach obsadenia pracovného miesta upratovacky.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v podstatnom uviedla, Ze¢ dovolanie je
nedévodné a neopodstatnené. Zalovany v stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
neozna¢il, akil otazku povazuje dovolacim siidom za nerieSend. Dalej uviedla, Ze problematika nesplnenia
ponukovej povinnosti inej prace bola zo strany dovolacieho sudu opakovane zodpovedana
(2MCdo/2/2010, 4Cdo/79/96, 3Cdo/261/2007, 3MCdo/14/2010). V suvislosti s dovolanim podla § 420



pism. f/ CSP uviedla, Ze nespravne pravne postudenie veci tento dovolaci dovod nezaklada. Z uvedenych
dovodov navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je dovodné; v doésledku jeho u€inku dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450
CSP).

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupnového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

10. Zalovany podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v ramci ktorého (iba) predostrel svoju
doteraj$iu predsudnu argumentéciu, na zaklade ktorej nesuhlasil s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
polemizoval s nimi a povazoval ich za nespravne. Poukazal pritom na zakladné zasady ZP, najmé na ¢l. 2
ZP [bod 3(1)].

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11.4. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

12. K sposobu, ktorym zalovany v danom pripade odovodnuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznéva relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Ako uz dovolaci sud uviedol, pravna otazka relevantna podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP musi byt v dovolani vymedzena jasnym, urCitym a zrozumitelnym sposobom,
ktory dovolaciemu stidu umoznuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otdzku dovolatel'ovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie* (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze
v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje tivahy
na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej
argumentacii, ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Najvys$si std opakovane zdoraziuje, Ze sama polemika dovolatel’a s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

13. V danom pripade dovolatel’ vytkol odvolaciemu stidu viacero nespravnosti, namietol, ze odvolaci sud
mal postupovat’ podla ¢l. 2 zakladnych zasad ZP, kritizoval spravnost’ jeho pravnych uvah a zaverov,
ni¢im vSak nevysvetlil, rieSenim ktorej pravnej otdzky, dovolacim stidom dosial’ nerieSenej, bola zalozena
pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Na uvedeny nedostatok podaného
dovolania rovnako tak poukazuje aj zalobkyna (bod 4). Treba zdoraznit, Ze ulohou dovolacieho sidu nie
je vymedzit pravnu otazku, ktord podla obsahu podaného dovolania nebola eSte dovolacim stidom
rieSena; zakonodarca tato povinnost uklada dovolatelovi. Zalobca v danom pripade tito (procesnt)
povinnost’ nesphnil.

14. Z vyss$ie uvedenych dévodov nemohol najvyssi sid na podklade nevymedzenej pravnej otazky (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom.

15. Obiter dictum najvyssi siid dodava, ze pokial’ dovolatel mal na mysli nespravny krucidlny pravny
zaver odvolacicho sudu, podla ktorého vypoved bola neplatna z dévodu, Ze zalovany si nesplnil svoju
zakonnu povinnost” ponuknut’ Zalobkyni ini pracu (bod 2.2.), aj podl'a nazoru najvys$sicho stdu bol
uvedeny pravny zaver spravny.

15.1. Podla pravnej doktriny (Barancova, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentér. 2. vydanie. Bratislava:
C. H Beck, 2019, komentar k § 63 ods. 2 ZP) a ustalenej praxe dovolacicho sudu (napr.



3Cdo/130/2003) v pripade ponuky inej prace podla § 63 ods. 2 pism. b/ ZP ide o hmotnopravnu
podmienku vypovede zo strany zamestnavatela, priCom jej nesplnenie sposobuje neplatnost’ vypovede.
Ponuka vhodného zamestnania sa musi uskutocnit’ eSte predtym, nez zamestnavatel’ d4 zamestnancovi
vypoved’. Teda ponukovu povinnost’ musi zamestnavatel’ splnit’ eSte predtym, nez pristipi k vypovedi
(zjednodusene uvedené, predtym, nez zamestnavatel dava/dorucuje vypoved, musi split ponukovi
povinnost’). Ak by zamestnancovi pontikol vhodné zamestnanie az po uplatneni vypovede, vypoved by
bola neplatna. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukizat’ zamestndvatel’ (3Cdo/261/2007, R
94/1968).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

16. Zalovany v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze za nespravny procesny
postup sudu povazuje priliSne formalisticky vyklad § 63 ods. 2 ZP, tykajici sa nesplnenia ponukovej
povinnosti. Dalej, Ze odvolaci sid sa nezaoberal namietanym konanim Zalobkyne, ktoré bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, Zze odvolacie rozhodnutie je arbitrarne, ak vyc¢ita zalovanému, Ze nemal uzatvarat’ s
Uradom prace dohodu o podmienkach obsadenia pracovného miesta upratovacky [bod 3(ii)]. Z takto
vymedzeného obsahu je zrejmé, ze v skuto¢nosti zalovany za vadu podla § 420 pism. f/ CSP oznacil
nespravne pravne posudenie veci (vyklad § 63 ods. 2 ZP, rozpor s dobrymi mravmi) a na jeho zéklade aj
skutkové okolnosti a arbitrarnost’.

17. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

17.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, ze dovolatel’ namieta okrem nespravneho pravneho
posudenia veci aj nedostatky v oddvodneni napadnutého rozsudku (jeho arbitrarnost’, ktora vSak znova
odvija od nespravneho pravneho posudenia veci, pozn.).

18.1. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z odoévodneni rozhodnuti tychto sudov, chépanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi tvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie od6évodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.



18.2. Podl'a nazoru dovolacicho stidu odvolaci sid neznemoznil zalovanému realizaciu jeho procesnych
opravneni a neporusil jeho pravo na spravodlivy proces. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

18.3. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ani nedostatocné zistenie skutkového
(skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).
Ustavny sud nedospel k zéaveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (1. US
465/2017).

18.4. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP aj z
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (Comu nasvedc¢uje obsah jeho
dovolania), dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k z&veru, podla ktorého realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na
tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

18.5. Pre uplnost’ dovolaci sud pripomina konitatovanie ustavného sudu v rozhodnutisp. zn. I. US
61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesna uprava u¢inna od
1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny
postup sudu v civinom konani znemoznujuci strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18.6. Z tychto dévodov dovolaci sid uzatvara, ze zalovany nedévodne namieta (aj) existenciu procesnej
vady konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

19. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.
20. Z dbvodov, ktoré st uvedené vysSie, odmietol dovolaci sid dovolanie Zalovaného v casti
namietajucej procesnt vadu zmito¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvysnej
¢asti podla § 447 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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