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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Mgr. T. T., nar.

XX.X.XXXX, bytom J. Z. XXX, zastipeného advokatkou Mgr. Jaroslavou Kraj¢ovi¢ovou Sokovou, so
sidlom SNP 10, Hlohovec, proti zalovanej UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15,
Bratislava, ICO: 00 653 501, zastipenej splnomocnencom PRK Partners s. r. 0., so sidlom Hurbanovo
namestie 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 10.461,- eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19Csp 202/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 24. jila 2020, sp. zn. 11 Co 216/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. jala 2020, sp. zn. 11 Co 216/2019 a rozsudok Okresného
sudu Trnava z 20. marca 2019, sp. zn. 19 Csp 202/2017zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Trnava na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 20. marca 2019, ¢.k. 19 Csp
202/2017-115 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit” Zalobcovi sumu 10.461,-eur s tirokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.461,-eur od 19.4.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku konanie zastavil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 10.461,- eur titulom poistného plnenia na
zaklade poistnej udalosti, ked Zalobca bol toho nazoru, ze vyplatend vyska poistného plnenia z
Doplnkového poistenia finan¢nej straty GAP nie je spravna a nie je v sulade s uzavretou poistnou
zmluvou, ked’ ma za to, ze trhova hodnota vozidla pri vstupe do poistenia bola 25.667,- Eur s DPH a nie
15.206,- eur s DPH ako uvadza Zzalovany. Sporné bolo, ¢i suma, z ktorej vychadzal Zalovany pri vypocte
poistného plnenia - vy$ky $kody z doplnkového poistenia GAP, ktoré Zalovany urcil vo vyske 15.206,-
eur, je spravna, teda ¢i zalovany vyplatil poistné plnenie v sulade s uzavretou poistnou zmluvou.
Aplikujic ustanovenie § 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika poistna suma vo vSeobecnosti ur¢uje vysku
finan¢ného zavazku poistovne v pripade poistnej udalosti a vo va¢Sine pripadov predstavuje zakladn



veli¢inu, od ktorej sa odvija vySka poistného. Poistnd suma je v prvom rade udajom, ktory je
smerodajnym pre poisteného pre zistenie, aka vySka poistného plhenia mu moéze byt poskytnutd v
pripade poistnej udalosti. V danej veci je nepochybne preukazané, ze vySka poistnej sumy bola tak v
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy ako i v Poistke i doplnkovom poisteni uvedena vo vyske 25.667,-
eur. Skutoénost’, ze vo VSeobecnych poistnych podmienkach GAP je uvedené, ze pri poistnej udalosti
sa vychadza z trhovej hodnoty vozidla pri vstupe do poistenia, ktorej spésobom vypoctu je takisto
uvedeny vo VSeobecnych poistnych podmienkach, je absolutne irelevantny, ked ako vyplyva z vysSie
uvedeného, vysku financ¢ného zdvézku poistovne v pripade poistnej udalosti vo vSeobecnosti urcuje
poistnd suma. V navrhu poistnej zmhuvy ako ani v samotnej poistnej zmluve vobec nebola uvedena tzv.
trhova hodnota pri vstupe do poistenia, ktoru zalovany vo vypocéte vysky poistného pri poistnej udalosti
stanovil na sumu 15.206,00 eur. Ked'’Ze v navrhu poistnej zmluvy ako ani v samotnej poistnej zmluve
okrem poistnej sumy nie je uvedend ziadna ina suma, ako hodnota vozidla v ¢ase vstupu do poistenia,
nebol doévod spochybiiovat’ skuto¢nost’, ze suma 25.667,- eur je sumou, do vysky ktorej bude doplatené
finan¢na strata v pripade poistnej udalosti (na zaklade uzatvoreného doplnkového poistenia GAP), ked’ze
z tejto sumy bolo Zalobcovi uré¢ené aj poistné. Sud preto zalobe vyhovel a ulozil zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 10.461,- eur ako rozdielu medzi poistnou sumou a vysSkou vyplateného poistného
plnenia zalovanym (25.667,- eur minus 10.847,79 eur minus 4.219,- eur = 10.600,21 eur) ponizenu o
dlzné poistné vo vyske 139,21 eur, ked’ Zzalobca akceptoval znizenie poistného plnenia o sumu 139,21
eur ako dlzného poistného (10.600,21 eur minus 139,21 eur = 10.461,- eur).

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 24. jula 2020, sp.
zn. 11 Co 216/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. S poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP uviedol, ze
pravny nazor sudu prvej inStancie vysloveny v prejedndvanej veci povazuje za spravny a stotoznil sa aj s
odovodnenim napadnutého rozsudku. Pojem poistnd suma je legalnym pojmom pouzitym priamo v OZ,
konkrétne v jeho ustanoveni § 788 ods. 2. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz zaoberal vykladom
odbornych terminov ako poistnd suma a poistnd hodnota. Poistnd hodnota predstavuje hodnotu
poistené¢ho zaujmu, ktortl je mozné vyjadrit rozsahom moznej najvy$Sej majetkovej ujmy, ktoru by
mohla poistna udalost’ sposobit’. Naproti tomu poistnd suma predstavuje najvyssie dohodnuté plnenie z
poistnej udalosti, priCom tato nemoze byt vyssia ako poistna hodnota. (porovnaj 31/2003 ZSP, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo 282/02 zo dna 1.5.2003) Ani VPP a ani VPP-GAP
preto nemozu popriet’ vyznam pojmu poistnd suma, nakol’ko ide o obligatornu nélezitost’ poistnej zmluvy
zakotvenu v OZ. Trhova hodnota poisteného vozidla nie je obligatornou nalezitost'ou poistnej zmluvy v
zmysle OZ, ale prieCi sa podstate poistnej zmluvy, aby Zalovany mohol dodato¢ne jednostranne urcit’
vysku poistného plnenia s poukazom na cenniky ojazdenych vozidiel inej obchodnej spolo¢nosti -
Agentira Auto Data, s.r.o.. Ked'ze zalovany tvrdi, ze trhova hodnota poisteného vozidla ur¢ena na
zaklade cennikov ojazdenych vozidiel inej obchodnej spolo¢nosti je nizSia ako poistnd suma, takuto
niz§iu trhova hodnotu poisteného vozidla mal zahrnut’ aj do poistnej zmluvy. Nie je na mieste namietat’
po vzniku poistnej udalosti, Ze to bol Zalobca, ktory nespravne urcil vySku poistnej sumy, nakolko
poisteny cennikom ojazdenych vozidiel inej obchodnej spolo¢nosti ku dilu uzavretia poistnej zmluvy
nedisponoval a nemohli mu byt zname. V danom pripade sa Zalobca aj Zalovany dohodli v poistnej
zmluve na poistnej sume, priCom uvedena dohoda ma prednost’ pred VPP a VPP-GAP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana s ndvrhom na jeho zmenu a
zamietnutie zaloby, resp. jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Pripustnost’
a zaroven dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podstatné pravne
otazky formulovala nasledovne: 1. ¢i si zmluvné strany poistnej zmluvy mozu v poistnej zmluve
dohodnuit’ vyklad pojmov poistnd suma a poistnd hodnota (resp. inych zdkonom nedefinovanych
pojmov) odlisny od vykladu, ktory poskytol najvyssi sud v skutkovo odlisnej veci a ¢i je takyto vyklad
pre zmluvné strany zavéazny, 2. ¢i samotné odcudzenie predmetu poistenia pri poisteni majetku je
potrebné nevyhnutne vyhodnotit ako maximalnu mozni Skodu vo vySke poistnej sumy, 3. ¢i
dohodnutim si poistnej sumy v poistnej zmluve vyssej ako je hodnota predmetu poistenia v ¢ase vstupu
do poistenia poistni sumu zmluvné strany povazuju za relevantna pre vypocet vSetkych plneni z poistnej
zmhuvy (t.j. ¢i dochddza k vyliceniu odSkodnovacej zdsady v pripade poistenia majetku), 4. ¢i je



poistovatel’ povinny ur¢it’ vysku trhovej hodnoty vozidla v poistnej zmluve, ak tato ma byt relevantna
pre vypocet poistného plnenia.

3.1. Dovolatelka argumentovala, ze pri vyklade pojmov podstatnych pre urcenie vysky poistného
plnenia je nutné primarne vychadzat’ z obsahu poistnej zmluvy, resp. v§eobecnych poistnych podmienok
(dalej aj ,,VPP*). Wchadzajic z dispozi¢nej zasady sikromnopravnych vztahov Zalovanej ni¢ nebranilo
dohodntt’ si v ramci VPP vyznam zmluvnych pojmov akymkol'vek sposobom, ktory by nebol v rozpore
so zakonom alebo dobrymi mravmi. Odvolaci std pri posudeni vysky poistného plnenia dospel k
nespravnemu zaveru, ze rozhodujicou sumou pre vypocet poistného plnenia nie je zmluvnymi stranami
dohodnuta trhova hodnota vozidla ur¢ena v zmysle VPP, ale poistna suma dohodnuté v poistnej zmluve.
Poistna suma bola vo VPP dohodnuta ako maximalne plnenie pre kazdy predmet poistenia za jedno
poistné obdobie, aj v pripade viacerych poistnych udalosti, a nie jednu poistni udalost’. Poistna zmluva
neobsahovala uréenie presnej vysky trhovej hodnoty vozidla, ale iba spdsob jej uréenia. Zalovana
nespochybriuje, ze odcudzenie vozidla mozno povazovat za najvyssiu moznu vysSku Skody, ktora je
sposobena prave jednou poistnou udalost'ou, nestotoziiuje sa vSak s tym, Ze Zalobcovi automaticky
vznikla Skoda vo vyske poistnej sumy uréenej zalobcom. Podl'a VPP §koda na vozidle v dosledku jeho
odcudzenia sa rovna trhovej hodnote vozidla, t.j. v§eobecnej hodnote vozidla v ¢ase vstupu do poistenia.
Ziaden pravny predpis nevylucuje, aby si zmluvné strany dohodli poskytnutie poistného plnenia v sume,
ktora nie je v poistnej zmluve, resp. VPP explicitne uréend, aviak je uréeny spdsob jej uréenia. Zalobca
so zalovanou platne uzatvorili poistnti zmluvu a jej podpisom Zalobca vyjadril, Ze sa s jej obsahom riadne
oboznamil a Ze s jej obsahom, vratane uréenia vypo&tu trhovej hodnoty vozidla, suhlasi. Zalobca mohol
za U¢elom namietania trhovej hodnoty vozidla vypocitanej Zalovanou navrhnat’ vykonanie znaleckého
dokazovania na uréenie v§eobecnej hodnoty vozidla v zmysle vyhlaSky MS SR €. 492/2004 Z.z.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ako nepripustné odmietnut’, resp. ako nedovodné
zamietnut’, uplatniac si ndhradu trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ust. § 421 pism. b/ CSP. Dovolanie pripustné
podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

8. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. dovodit’,
7e pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/



CSP), ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otizky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

9. Aby uréita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

10. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, ze pri jej
rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzend otazka - ktoru ma podla dovolatela posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zadkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit' (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

11. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

12. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stdu, za t(to treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v



ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial neskoér vydané rozhodnutia najvySSieho siudu nézory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvys§ieho sudu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

12.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie Najvyssicho sidu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvy$§ieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) ako judikat R 71/2018).

13. Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom ozna¢enym
dévodom pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je
viazany (a zarovenl obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel
(por. uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo/2/2020).
Rovnako dovolaci std nie je viazany doslovnou formulaciou pravnych otazok zo strany dovolatela, ked’
vzdy je podstatné posudzovat dovolanie podl'a jeho obsahu.

14. Dovolaci sud preto z obsahu dovolania vyvodil, Ze rozhodujucou pravnou otdzkou, na postdeni
ktorej spocivalo aj rozhodnutie sudov niz§ich inStancii, je otazka ndroku poisteného na poistné plnenie,
konkrétne ¢i v pripade vzniku poistnej udalosti odcudzenim poisteného vozidla vznika poistenému narok
na poistné plnenie vo vyske dohodnutej poistnej sumy, bez ohl'adu na to, ako bolo pravo na poistné
plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach tvoriacich stéast’ poistnej zmluvy. Ostatné pravne otazky
formulované dovolatelkou mali sekundarny charakter, od ich zodpovedania priamo nezaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, boli polozené skér v akademickej ¢i hypotetickej rovine.

15. Podl'a § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) sa poistnou zmluvou poistitel’ zavizuje
poskytnit’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliz§ie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinnd platit’ poistné.

16. Podl'a § 788 ods. 2 OZ poistnd zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia 0s6b vysku zarucenej poistnej sumy,

b) vysku poistného, jeho splatnost’ a ¢iide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢) poistnt dobu,

d) udaj o tom, ¢i je dohodnuté, ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnend osoba podielat’ na
vynosoch poist'ovatel'a a akym spdsobom,

€) prava a povinnosti poist'ovatel’a, poisteného a toho, kto s poistovatel'om uzaviera poistnti zmluvu,

f) vysku odkupnej hodnoty, ktort poistovatel’ vyplati v pripade poistenia 0sob pri pred¢asnom ukoncéeni
poistenia.

17. Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

18. Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit’ len v
pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

19. Podl'a § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
urcenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktort sa poistenie vzt'ahuje.



20. Rozhodovacia prax najvyssieho stdu v otazke poistnych zmliv a poistného plnenia je nasledovna:
20.1. Podla judikatu R 40/1996 ak v poistnej zmluve bolo dohodnuté, Ze vychodiskovou cenou pre
urcenie vysSky plnenia z poistnej udalosti bude ¢asova cena veci, nemozno pri jej ur¢eni zohladnit’
koeficient predajnosti veci. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej poukazal na to, ze
vS§eobecna pravna uprava poistenia ako pravneho pomeru, zalozeného poistnou zmluvou, ktorou sa
zavidzuje poistitel’ poskytnit’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie
oznacend a poistenec platit’ poistné (§ 788 a nasl. Ob¢. zdkonnika) i osobitnd Uiprava poistenia majetku
(§ 806 a nasl. Ob¢. zédkonnika) predpoklada, ze podrobnejSia Giprava prav a povinnosti ucastnikov tohto
pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnutd v poistnych podmienkach, ktoré tvoria sti€ast’ poistnej
zmluvy. Poistné podmienky pri poisteni majetku maju preto konkretizovat’ a $pecifikovat’, ktoré veci sa
poistuji, z ktorych poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké st pripady vyluky z poistenia, maju
tiez detailnej$ie upravit’ rozsah a splatnost’ poistného plnenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného,
sposob jeho platenia a ¢as platnosti poistnej zmhuvy.

20.2. Podla judikatu R 115/1990 bezdovodnym obohatenim nie je plnenie (rovnajuce sa vyske Skody),
ktoré poisteny prijal od poistitela na zaklade zmluvy o poisteni majetku podla dohodnutych poistnych
podmienok. Najvys$si siad v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej poukazal na to, Ze pri poisteni majetku
poistitel’ neplni ndhradu $kody, ktorti poisteny utrpel poistnou udalost'ou, za zodpovedny subjekt, ale na
zaklade poistnej zmluvy uzavretej s poSkodenym (poistenym). Z toho vyplyva, ze poisteny, pokial’ mu z
poistnej zmluvy vznikol voéi poistitelovi narok na plnenie rovnajuce sa plnej nahrade Skody, nemusi
uplatiiovat’ narok na nahradu Skody voci Skodcovi, ale mdéze sa domahat' voci poistitelovi plnenia z
poistnej zmluvy.

20.3. Podla rozsudku sp.zn. M Cdo 282/2002 z 01. m4ja 2013 (publikovany v ZSP ¢. 31/2003) z
poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke urcenej podla poistnych
podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktori sa poistenie vztahuje (§ 806 Obcianskeho
zakonnika). Najvyssi sud poukazal na ti skuto¢nost’, ze poistna zmluva je pravnou skutocnostou, na
zaklade ktorej vznika, trva a zanikd zmluvné poistenie. Toto poistenie predstavuje zo vSeobecného
hladiska ur€ity spOsob zabezpeCenia proti nasledkom vyvolanym skutocnostou predpokladanou
poistnym nebezpeCenstvom alebo poistnym rizikom. Rozsah poistenia je vzdy potrebné vymedzit v
poistnej zmluve resp. vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré su jej sucastou a ktoré
podrobnejSie upravuju prava a povinnosti ucastnikov tohto zavidzkovo-pravneho vztahu. Najvys§si sud
dalej zdoraznil, ze treba rozliSovat medzi poistnou hodnotou a poistnou sumou. Poistnd hodnota
predstavuje hodnotu poisteného zaujmu, ktort je mozné vyjadrit’ rozsahom moznej najvy$sej majetkovej
ujmy, ktor by mohla poistna udalost’ sposobit’. Na rozdiel od nej poistnd suma predstavuje najvyssie
dohodnuté plnenie z poistnej udalosti s tym, Ze tato nemoze byt vyssia ako poistna hodnota.

20.4. Podl'a rozsudku sp.zn. 50bo/12/2020 ucelom poistného plnenia je zabezpecenie fyzickych alebo
pravnickych osdb pre pripad nahodnych udalosti tym, Ze je im poskytované pravo na vyplatu pehaznych
prostriedkov na thradu potrieb, ktoré v ddsledku takychto udalosti vznikaju. Zakladnou povinnostou
poistitel’a je plnit’ zo zmluvy (ak ddjde ku skuto¢nosti predvidanej v poistnej zmluve), s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitel’a plnit’ a pravo poisteného na plnenie.

21. Odborna literatira (por. VOJCIK, P. a kol.: Ob&iansky zikonnik. Struény komentar. 3. vydanie.
IURA EDITION, Bratislava 2010, s. 1156) uvadza nasledovné:

21.1. Poistnou sumou sa rozumie suma urc¢ena ako najvyssia hranica poistného plnenia poistovatela. Na
navrh poistnika sa uré¢i tak, aby zodpovedala poistnej hodnote vozidla a poistnik ju stanovuje na vlastnii
zodpovednost’. Poistnou hodnotou méze byt: a) nova hodnota, ktorou je suma, ktort treba vynalozit' na
znovunadobudnutie nového vozidla toho istého druhu a kvality v mieste a ¢ase uzatvorenia poistnej
zmluvy, b) obstardvacia hodnota, ktorou je suma, ktort treba vynalozit' na znovunadobudnutie vozidla
toho istého druhu, kvality, veku a opotrebovania v mieste a ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy, c) ind
dohodnuta hodnota.

21.2. Technickd hodnota vozidla, resp. Casova cena vozidla vyjadruje zvySok technickej Zivotnosti
vozidla vyjadreny v tuzemskej mene a nie si v nej zahrnuté vplyvy zohladnujice trhové a ekonomické
podmienky. Totozne podla definicie obsiahnutej v prilohe ¢. 6 pism. A bod 28 vyhlaSsky MS SR ¢.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov predstavuje
¢asova cena zvySok technickej Zivotnosti vozidla vyjadreny v eurach. VSeobecnou hodnotou vozidla,



resp. vSeobecnou cenou vozidla sa rozumie hodnota vozidla toho istého druhu, kvality, veku,
opotrebovania alebo iného znehodnotenia v danom mieste a ¢ase. Wyjadruje hodnotu vozidla pri jeho
predaji obvyklym spdésobom na volnom trhu v Slovenskej republike. Podl'a definicie obsiahnutej v
prilohe ¢. 6 pism. A bod 36 vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z. z. predstavuje vSeobecna cena vozidla
hodnotu vozidla v danom mieste a ¢ase v eurach, pri stanoveni ktorej si okrem vplyvu opotrebenia
zahrnuté aj vplyvy trhu (predajnost’ typu vozidla). Wjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym
sposobom na volnom trhu k rozhodnému datumu. Je su¢inom technickej hodnoty vozidla (jeho casovej
ceny) s koeficientom predajnosti.

21.3. Pre vypocet poistného plnenia v pripade poistnej udalosti mozno uviest, Ze vySka plnenia
poistovne zavisi predovSetkym od toho, aka §koda bola na majetku poisteného spésobena, ¢i doslo len k
poskodeniu majetku alebo k jeho zniCeniu, k jeho strate alebo k odcudzeniu. Pri uréeni vysky skody sa
vychadza z ceny veci, ktorti mala v ¢ase sposobenia $kody. Poistovatel’ uhradi spravidla celi vzniknuta
Skodu, ak jej plnenie nie je v poistnych podmienkach, resp. v poistnej zmluve obmedzené poistnou
sumou. UrCend poistnd suma predstavuje maximalnu vySku plnenia poistovatela v dohodnutom
poistnom obdobi. Konkrétne plnenie poistovne zavisi od rozsahu $kody spésobenej na poistenej veci. Ak
je rozsah $kody mensi ako poistna suma, poistovatel’ poskytne plnenie v celom rozsahu Skody. Ak je
rozsah zistenej Skody vacsi ako dohodnutd poistnd suma, poistoviia plni len do vysky tejto sumy. V
sulade s odskodiiovacou zasadou vo vSeobecnosti plati, Ze poistna suma predstavuje v prevaznej vac§ine
pripadov maximalny rozsah plnenia poistovatela v rdmci dohodnutého poistného obdobia a nema
povahu pausalne ur¢enej vysky plnenia. Takuto povahu mdze mat’ poistna suma iba vtedy, ak by to bolo
zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté.

22. Wychadzajuc z vyssie citovanych zaverov rozhodovacej praxe najvysSicho sudu ako aj odbornej
literatury mozno uzavriet, ze vSeobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru, zaloZeného
poistnou zmluvou, ktorou sa zavézuje poistitel’ poskytnit’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznacena a poistenec platit’ poistné (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna
uprava poistenia majetku (§ 806 a nasl. OZ) predpokladé, ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti
ucastnikov tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnutd v poistnych podmienkach, ktoré tvoria
suCast’ poistnej zmluvy. Poistné podmienky pri poisteni majetku maji preto konkretizovat a
Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké st
pripady vyluky z poistenia, maji tieZ detailnejsie upravit rozsah a splatnost’ poistného plnenia, dizku
poistného obdobia, vySku poistného, spdsob jeho platenia a Cas platnosti poistnej zmluvy. Poistné
podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt urcena vyska plnenia poistovatela, ak déjde v dosledku
poistnej udalosti k poskodeniu, zni¢eniu, odcudzeniu, pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na
zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu $§kody a preto pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia
zmluvnych podmienok.

23. Zmluvnd volnost’ pri uzatvarani poistnej zmluvy, dana ustanovenim § 2 ods. 3 OZ, ako pravny
princip umoziuje zmluvnym strandm upravit’ si vzdjomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo
ich potrebam a zaujmom. Zakonna tUprava zavidzkového prava ponechava ucastnikom zmluvnych
vztahov pomerne velki volnost” pri zmluvnej Gprave vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda to
principu autondmie konania subjektov préva, ktory vytvara priestor pre Co najSirSie uplatnenie
sebarealizacie jednotlivea pri uspokojovani jeho pravom chranenych potrieb a zdujmov v demokratickej
spolo¢nosti. A preto je pripustné, aby siucastnici pripadne dohodli aj iny spoésob urcenia poistnej sumy a
poistnej hodnoty, ako je upravena vo v§eobecnych zmluvnych podmienkach poistovatela.

24. Ur€enie poistnej sumy predstavuje jednu z najdolezitej$ich nalezitosti poistnej zmluvy (ako obsahovi
nalezitost’ ju vymedzuje aj ust. § 788 ods. 2 pism. a) OZ). Poistnd suma vo v§eobecnosti uréuje vysku
finan¢ného zavizku poistovne v pripade poistnej udalosti a vo va¢Sine pripadov predstavuje zakladn
veli¢inu, od ktorej sa odvija vySka poistného. Poistnd suma vyjadruje maximalnu vysku plnenia, ktoré
poistovia poskytne v pripade poistnej udalosti, teda predstavuje iba horné ohrani¢enie poistného plnenia
7o strany poistovne v pripade poistnej udalosti; v konkrétnom pripade sa vyska poistného plnenia zo
strany poistovne urcuje v zavislosti od rozsahu nasledkov poistnej udalosti (rozsah poskodenia poistenej
veci pri poisteni majetku, rozsah Skody spoOsobenej zodpovednou osobou v rédmci poistenia



zodpovednosti za Skodu a pod.). Poistnd suma predstavuje maximalnu vy$ku poistného plnenia, ktora
poistovia vyplati v pripade poistnej udalosti. Dohodnutad poistna suma len maximalizuje vysku plnenia
poistovne, sama vSak nerozhoduje o urceni vySky plnenia, pretoze vyska plnenia sa urcuje podl'a kritérii
obsiahnutych v poistenej zmluve, resp. v poistnych podmienkach. Ak teda napriklad vysSka nakladov na
opravu alebo znovuobstaranie predmetu poistenia prevySuje poistni sumu, poistoviia poskytne poistné
plnenie najviac vo vyske poistnej sumy.

25. Sudy nizSich inStancii nepostupovali spravne, ked’ vychadzali zo zaveru, Ze dojednana poistna suma
je zaruCenym plnenim, ktoré ma byt poskytnuté poistenému v pripade odcudzenia vozidla a teda
maximalnej Skody. Pokial’ odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. M Cdo
282/2002, je potrebné zdoraznit, ze v tomto rozhodnuti sa rieila predov§etkym ako podstatna otazka
moznosti zohladnenia koeficientu predajnosti veci pri urceni plnenia pri dohodnutej ¢asovej cene.
Najvyssi sud sa v fiom vyslovne vyjadril k tomu, ze treba rozliSovat’ medzi poistnou hodnotou a
poistnou sumou. Wysvetlil, ze poistnd hodnota predstavuje hodnotu poisteného zaujmu, ktort je mozné
vyjadrit’ rozsahom moznej najvyssej majetkovej ujmy, ktort by mohla poistna udalost’ spdsobit. Na
rozdiel od nej poistna suma predstavuje najvys$sie dohodnuté plnenie z poistnej udalosti s tym, Ze tato
nemdze byt vysS§ia ako poistnd hodnota.

26. Sudy nizSich in§tancii sice spravne identifikovali predmet konania ako narok na poistné plnenie, tento
v§ak posudili len z hl'adiska ustanoveni § 788 ods. 1 a 2 OZ a opomenuli aplikovat’” d’al§ie rozhodujiice
ustanovenia § 788 ods. 3 a 4 a naymé § 806 OZ. Svoje rozhodnutie o dévodnosti zalobcom uplatneného
naroku na doplatenie poistného plnenia opreli vyluéne o pravny zaver, ze zalobcovi vznikol narok na
poistné plnenie vo vySke dohodnutej poistnej sumy, priCom sa vobec nezaoberali tym, ako bolo pravo na
poistné plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach, ¢im sa odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, podla ktorej je pri postudeni naroku na poistné plnenie potrebné vychadzat' v zmysle §
806 OZ z poistnych podmienok, ¢im bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Na zéklade vyssie uveden¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, nakolko vyssie uvedena
nespravnost’ pravneho posudenia sa tyka uz rozhodnutia sidu prvej inStancie, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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