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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.. Z. W., byvajicej v L., O. XXX/XXA,
zastapenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luc¢enci, Janka Kral'a 5/A, proti Zalovanému
B. W.,, byvajucemu v C., C. XX, zastipenému URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 17, za ucasti intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, zastapeného Advokatska kancelaria
Miroslav Mad’ar, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Hornd 26, o nahradu Skody na zdravi a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6 C 108/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2020 sp. zn. 16 Co
201/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Intervenientovi p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou vo¢i zalovanému domahala zaplatenia sumy 3.139,50 eur spolu s trokom z
omeskania 5 % roc¢ne titulom nahrady Skody na zdravi a sumy 7.000,- eur ako ndhrady nemajetkovej
ujmy v dosledku neopravneného zasahu zalovaného do jej prava na ochranu osobnosti, ku ktorej Skode a
nemajetkovej ujmy doslo na strane zalobkyne v dosledku dopravnej nehody dna 27. aprila 2013, ktora
sposobil vyluéne zalovany.

1.1 Okresny sud Luc¢enec (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) vo veci samej prvykrat rozhodol rozsudkom
z 12. jina 2017, ¢. k. 6 C 108/2016-99 tak, ze konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 7.000,- eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v désledku spit'vzatia zaloby a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni titulom ndhrady $kody sumu vo vySke 3.139,50 eur spolu s prisluSenstvom. Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud) uznesenim z 16. oktobra 2018 ¢. k. 16 Co 321/2017-132
zrusil vyrok okresného sudu o povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 3.139,50 eur s



prisluSenstvom titulom nahrady $kody na zdravi, a to najmi za uc¢elom doplnenia dokazovania, ulozil
okresnému sudu, aby urobil zdver o tom, ze Zalobkyna spravne vyhodnotila situdciu v cestnej preméavke
bezprostredne predtym, ako k dopravnej nehode doSlo a vysporiadal sa s obranou zalovaného o
pripadnom spoluzavineni zalobkyne.

1.2 Okresny sud Lucenec druhykrat rozsudkom z 19. jina 2019, ¢. k. 6 C 108/2016-163 ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni titulom nahrady Skody sumu 3.139,50 eur spolu s Grokom z omeSkania 5
% rocne z istiny od 2. juna 2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 100, § 106 ods. 1, 2, § 122 ods. 1, 2,
3,8§ 420 ods. 1, 3, § 444, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/194 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, § 2 ods. 2
pism. j/, § 3 ods. 1, 2 pism. a/, b/, § 16 ods. 2, 5, § 20 ods. 1, 2, § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009
o cestnej premavke, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1,2 a § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a vecne tym, Ze zalovany sa
dopustil protipravneho ukonu, t.j. konania ktoré je v rozpore s pravom, nakolko porusil povinnosti
vodi¢a ustanovené v § 20 ods. 2 zadkona o cestnej premavke, ked’ nedal Zalobkyni prednost’ v jazde ako
vozidlu prichadzajicemu sprava a zaroven porusil ustanovenie § 3 ods. 1, 2 pism. b/, § 16 ods. 5
zakona o cestnej premavke, ked’ prekro€il najvy$siu dovolent rychlost’ 90 km/h a to jazdou o rychlosti
138 km/h. Pokial’ ide o druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to vznik Skody, okresny sud
uviedol, Ze na strane Zalobkyne doslo k ujme na zdravi, pod ktorym pojmom mozno zahfnat’ bolestné a
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ako dosledok protipravneho konania inej osoby (§kodcu) v sulade s
ust. § 444 Obcianskeho zakonnika. Uvedenad $koda na zdravi zalobkyne a jej st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, ani ich rozsah u Zalobkyne nebol spochybnovany zo strany zalovaného, preto mal std za to,
ze sa jedna o zhodné tvrdenia stran sporu, pokial ide o ur€enie diagndzy, poloziek a taktiez ich bodového
hodnotenia. Pri existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou
mal okresny sud za preukazané, Ze sposobené poSkodenie na zdravi u zalobkyni je v priamej pri¢innej
suvislosti s protipravnym tkonom Skodcu - Zalovaného, ked’Zze v doésledku nedania prednosti zo strany
zalovaného a suc¢asne porusenia povinnosti dodrZiavania najvy$sej pripustnej rychlosti doSlo k dopravnej
nehode, v dosledku ktorej utrpela zalobkyia zistené¢ a preukazané poSkodenie zdravia. U zalovaného
okresny sud zistil, Ze boli naplnené vsetky predpoklady jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S namietkou preml¢ania naroku zalobkyne na nadhradu $kody na zdravi
vznesenou Zalovanym, ako aj intervenientom na jeho strane v konani pred okresnym stidom po tom, ako
bolo v poradi prvé rozhodnutie okresného sudu zruSené, sa okresny sud vysporiadal tak, Ze narok
zalobkyne za preml¢any nepovazoval.

1.3 Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26.
novembra 2020 sp. zn. 16 Co 201/2019 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a
zmenil vyrok o nahrade trov Zzalobkyne vo¢i Zalovanému tak, Ze Zalobkyna je povinnd nahradit’
zalovanému trovy konania o ndhradu Skody pred stidom prvej inStancie v rozsahu 100 %. Vyroky
okresného sudu o nahrade trov konania intervenienta a o nadhrade trov Zalovaného voci zalobkyni zostal
nedotknuty. Odvolaci sid nepristipil k doplneniu, resp. opakovaniu dokazovania, ku ktorému doslo pred
sudom prvej in§tancie, nakol’ko okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory tvoril dostatoény
podklad pre rozhodnutie odvolacieho stidu v danej veci a ktorym zistenym skutkovym stavom je
odvolaci sud viazany. Odvolaci sid sa od skutkovych zisteni okresného sudu neodklonil, dospel vSak k
tomu, ze okresny std nespravne pravne posudil vzneseni namietku premlcania Zalovanym. Odvolaci
sud sa prioritne zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného o tom, Ze narok zalobkyne je premlCany.
Zalobkyna sa dozvedela o tom, kto za §kodu na jej zdravi zodpoveda najneskor z rozhodnutia Krajského
dopravného inSpektoratu PZ Banska Bystricaz 10. jula 2013, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi
dorucené diia 15. jila 2013 a sucasne sa dozvedela o vyske S§kody dna 11. septembra 2013, kedy jej boli
k dispozicii vSetky poznatky potrebné na vycislenie $kody vo finan¢nom vyjadreni, potom premlcacia
doba zacala Zalobkyni plynut’ 12. septembra 2013. Z predloZzeného lekarskeho posudku o bolestnom a o
stazeni spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne okresny std spravne ustalil, ze k ukonéeniu lieCenia
zalobkyne doSlo k 11. septembru 2013. Dvojro¢né subjektivna preml¢acia doba zalobkyni uplynula 12.
septembra 2015. Ak zalobkyna svoj narok uplatnila Zalobou na sude az 27. aprila 2016, takmer po pol
roku od uplynutia subjektivnej premlcacej doby, nebolo mozné jej narok ako premlcany priznat’.



2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatel’ka
ma za to, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku prekvapivé a
arbitrarne. Odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ked pred svojim rozhodnutim
nevyzval zalobkynu, aby sa vyjadrila k moznému pouZitiu zdkonnych ustanoveni upravujucich plynutie
subjektivnej preml¢acej doby vo vizbe na odvolacim stidom vybrané nové dévody, o ktoré odvolaci sud
oprel pre zalobkynu prekvapivy 1. vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby. Porusenie prava na spravodlivy
proces videla dovolatel’ka v postupe stdu, ktory znemoznil strane sporu vyjadrit sa a predniest’
argumenty na preukazanie svojho naroku, ¢im doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania
vratane principu rovnosti zbrani. Dovolatelka poukézala na rozhodnutie dovolacieho sudu z 11. juna
2015 sp. zn. 3 Cdo 76/2014, v ktorom za prekvapivé rozhodnutie odvolacicho stdu je povazované
rozhodnutie ,,neCakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch ako rozhodnutie sidu prvého stupna. Zo
strany odvolacieho sidu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked vyhodnotil dvojro¢ni
subjektivnu preml¢aciu dobu zalobkyni, ktora uplynula 12. septembra 2015. Dovolatel’ka svoj narok
uplatnila zalobou na sude 27. aprila 2016 a odvolaci sid nepriznal preml¢any narok. Dovolatel’ka do
oslobodenia spod obzaloby do rozhodnutia odvolaciecho sidu nemala k dispozicii zndmu pravnu
skuto¢nost’, ktora by mohla tvorit’ zaklad pre objektivnu vedomost’ o osobe §kodcu. Dovolatel’ka ma za
to, ze je logicky vylucené, aby zacala subjektivna premlic¢acia doba plynat skoér ako 17. augusta 2016,
den vyhlasenia oslobodzujiceho rozhodnutia v trestnom konani. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze je
zndme, ze fiou uplatneny narok na nahradu $kody na zdravi 3.139,50 eur s prisluSenstvom sam o sebe
nespliia majetkovy cenzus podl'a § 422 pism. a/ CSP avsak doplitujico poukazuje na odévodnenie, ktoré
zaklada dovody dovolania § 421 pism. b/ CSP. Z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu na d’alSie konanie s navrhom na odklad vykonatelnosti
vyrokov II. a V. rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. 11.2020 sp. zn. 16 Co 201/2019.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze dovolaci dovod
podla § 420 pism. f/ CSP nie je dany. Obsah dovolania smeruje k tomu, Ze zalobkyna sa snazi obist’
cenzus pre podanie odvolania podla Standardnych dovolacich dovodov. Pokial ide o odklad
vykonatelnosti je nerelevantny v celom rozsahu, pretoze ide o zamietajuci rozsudok, preto navrhol aby
dovolaci sud nevyhovel navrhu na odklad vykonatelnosti.

4. Intervenient vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ v stlade s ust. § 447 pism.
¢/ CSP, alternativne v sulade s ust. § 447 pism. f/ CSP a priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Ma za to, Ze zalobkyna dostatoéne nevyargumentovala ani jeden nou uvadzanych dovolacich
dovodov a v dovolani len formulovala vlastné zavery k pravnym otazkam bez relevantnych pravnych
podkladov, ktoré by potvrdzovali spravnost’ jej tvah.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvéadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu je vo vzt'ahu k vyroku napadnutého rozsudku prekvapivé a arbitrarne.
PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi v postupe stdu, ktory znemoznil strane sporu vyjadrit’ sa a
preniest’ argumenty na preukazanie svojho naroku, ¢im doslo k poruseniu kontradiktérnosti a principu
rovnosti zbrani.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. V zmysle § 382 CSP platného a u¢inné¢ho v €ase rozhodovania odvolacicho sudu, ak ma odvolaci
sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sidom
znamena, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prve;j
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla
in¢ho ustanovenia (in¢ho paragrafu alebo in¢ho odseku). Druhou zadkonnou podmienkou, ktord musi byt’
splnena sucasne, je, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

15. Zmyslom citovanej pravnej Upravy je (aj bolo) predchadzanie ,,prekvapeniu“ stran (Gc¢astnikov
konania) v pripade mozného iného pravneho posudenia veci odvolacim sudom bez toho, aby im bolo
umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢é a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Princip



predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je su¢astou principu pravnej istoty. Ustavny sud vo svojej
doterajsej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, pricom zaroven odvolaci sud strane (uc¢astnikovi konania) neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym
(odlisnym) pravnym zaverom, teda strana (ucastnik konania) nema mozZnost pravne argumentovat’,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016).

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo
1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu toho
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nézoru
odvolacicho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).

17. Podla dovolacieho sudu v posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Odvolaci sad v ramci
preskimania spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie na zaklade podaného odvolania Zalovanym
dospel k zaveru, Ze ndzor okresného sudu bol nespravny v tom, ako dovolatel’ka nadobudla vedomost’ o
tom, kto za vzniknuti $kodu zodpovedal, teda o zodpovednom subjekte. Odvolaci sud dospel len k
odlisnému pravnemu nazoru v otazke premlcania naroku na nahradu $kody na zdravi. Z toho vyplyva, ze
odvolaci sud v danom pripade nepouzil Ziadne ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz
nebolo v konani pouZité, resp. ku ktorému by strany nemali moZnost’ v doterajSom priebehu konania
zaujat’ svoje stanovisko. Neslo teda o vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia tym, ze zalobkyna sa
nemala moznost’ vyjadrit k moznej aplikacii dovtedy nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu na
zisteny skutkovy stav veci. Namietka premlCania naroku Zalobkyne na nahradu $kody na zdravi bola
vznesena Zalovanym a intervenientom na jeho strane v konani na pojednavani pred okresnym sudom po
tom, ako bolo v poradi prvé rozhodnutie okresného stidu zruené. Zalobkyia mala v konani pred siidom
prvej inStancie dostato¢ny priestor (moznost’), aby poprela a vyvratila protiargumentaciu zalovaného.
Dovolaci stid na dovazok pripomina, Ze okolnost, Ze dovolatel’ka so zdvermi ¢i nazormi odvolacieho
sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost dovolania. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory
predklad4 uéastnik konania (II. US 251/03). Odvolaci stid preto ani tymto svojim postupom neporusil
prava zZalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat’ také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je zalozené
na aplikécii toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie, avSak s tym
rozdielom, ze odvolaci sid zo spravne zisteného skutkového stavu dospeje k opaénému pravnemu
zaveru, t. j. ze rozsudok stdu prvej inStancie zmeni tak, ze bud’ Zalobe vyhovie (ak bola sidom prvej
intancie zamietnuta), alebo ju zamietne (ak jej std prvej inStancie vyhovel). V takomto pripade pre
postup v zmysle § 382 CSP chyba nielen splnenie predpokladu aplikacie ,,nového* ustanovenia pravneho
predpisu odvolacim stdom (t. j. ustanovenia, ktoré by bolo prvykrat v priebehu sidneho sporu pouzité
az v meritornom rozhodnuti odvolacieho stidu), ale aj ,,nového* pravneho nézoru, ku ktorému by strany
doteraz nemali moznost’ zaujat’ svoje stanovisko. Civilné sporové konanie je kontradiktornym konanim, v
ktorom zalobca tvrdi a preukazuje dovodnost podanej zaloby a zalovany jej dovodnost popiera a
vyvracia. To znamend, ze obidve sporové strany poznali obidve mozné alternativy rieSenia ich sporu a
mali moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preCo argumenty
protistrany povazuju za neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane ispech v spore.



19. Zalobkytia v dovolani tvrdila, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade zméitoénosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, avSak podstatou jej dovolacej argumentacie bolo tvrdenie, Ze jej uplatneny narok
nemoéze byt v ziadnom pripade preml¢any. Tu dovolaci sud uvadza, ze otdzka skimania preml¢ania
zalovaného naroku je otazkou pravneho posudenia veci sidom. Eventualne nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, teda neznemoziiuje mu realizaciu jeho
procesnych opravneni.

20. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014) a to
aj osobitne pri posudeni pravnych otazok preml€ania naroku (vid’ 1 Cdo 42/2017, 5 Obdo 91/2018 a R
04/2020). Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bez
d’alsej konkretizacie s vedomostou, ze nadhrada §kody na zdravi vo vyske 3.139,50 eur nesplia zdkonom
stanovené podmienky pre majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej in§tancie.

23. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzusom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktora ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tGto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je petlazné plnenie. To znamend, ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy.

24. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor§ich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmeiniovaného mesacnou mzdou ustanovenu podla § 7 a
sumu minimélnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
279/2015 Z.z. (WCinného v priebehu celého kalendarneho roka 2016, teda i v ¢ase dorucenia Zaloby v
prejednavanej veci sudu 27. aprila 2016) suma minimalnej mzdy na rok 2016 sa ustanovuje na 405 eur
za mesiac pre zamestnanca odmetniovaného mesa¢nou mzdou (pism. a/) a 2,328 eur za kazdi hodinu
odpracovanu zamestnancom (pism. b/).

25. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia podl'a
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu v zamietajucej Casti vo veci samej o
pettaznom plneni vo vyske 3.139,50 eur, priCom desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby
na sude prvej inStancie (t. j. 27. aprila 2016) je 4.050,- eur. Z uvedeného vyplyva, ze vyska predmetu
dovolacicho konania neprevySuje zadkonom stanoveni hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom plneni (ratione valoris), preto je
pripustnost’ dovolania zalobkyne v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vylu¢ena.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako



dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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