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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté deti: M.
V,, nar. XX.XX.XXXX, v dovolacom konani pravne zastipeného advokatskou kancelariou Consilior
Iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51 a Z. V, nar. X.X.XXXX, oboch zastupenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti matky Z. V., bytom L.
XXX/XX, O. N., zastupenej JUDr. Michalom Hargasom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sasinkova
9 aotca F.. X. V., bytom H. XXX, zastipeného JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v Ziline,
V. Spanyola 8343/1A, za ucasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Starova 2 a Uradu komisara pre deti so sidlom v Bratislave, Odborarske ndmestie 3, o zmenu upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
21P/214/2017, o dovolani maloletého syna M. V. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra
2020, sp. zn. 10CoP/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (dalej v texte rozhodnutia aj ,,okresny sud“ alebo ,std prvej in§tancie®)
rozsudkom z 3. juna 2019, ¢. k. 21P/214/2017-726, zveril mal. M. a mal. Z. do osobnej starostlivosti
otca (vyrok I.), oboch rodiCov opravnil maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok (vyrok I1.),
ulozil povinnost’ matke prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 50 eur a mal. Z. sumou 40 eur mesacne,
vzdy do 15.dia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca (vyrok III.), obmedzil styk matky
s mal. detmi tak, ze matka je opravnena a povinna sa s nimi stretavat’ len v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Zilina so sidlom na Predmestskej ulici 1613 v Ziline, a to v
pravidelnych intervaloch, minimalne dva krat mesa¢ne, v rozsahu a podla pokynov tam pracujuceho
psycholéga (vyrok 1V)), ulozil rodiCom a maloletym detom podla § 37 ods. 2 pism. d) Zékona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom zneni (d’alej aj ,,Zékon o rodine*) povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu vo Vyskumnom ustave detskej psychologie a psychopatoldgie so sidlom v Bratislave,



Cyprichova 42 (dalej aj ,,VUDPaP*), a to v pravidelnych intervaloch podl'a pokynov povereného
odbornika (vyrok V), ulozil VUDPaP povinnost’ predlozit sudu priebezné spravy o jednotlivych
stretnutiach poradenstva, vzdy po uplynuti troch mesiacov od uloZenia vychovného opatrenia (vyrok
VI.), ulozil rodicom povinnost’ zabezpecit’ tc¢ast’ mal. M. a mal. Z. na jednotlivych stretnutiach vratane
poradenstva (vyrok VII.), okrem stretnuti v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Zilina, a vo VUDPaP, matke styk s maloletymi detmi zakazal (vyrok VIIL.), zaroveii zmenil
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/41/2016-213 zo dia 16.1.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ziline &. k. 5CoP/28/2017-244 zo dia 27.6.2017 v &asti upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom (vyrok IX.), matke ulozil povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy
konania vo vyske 1.179,44 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v tejto Casti (vyrok X.) a
ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok XI.).

1.2. Doplitacim rozsudkom z 15. augusta 2019, &. k. 21P/214/2017-920, std prvej inStancie zamietol
navrhy matky na uvolnenie finanénych prostriedkov zo sporiacich uctov maloletych deti, a na zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a aby vylu¢ne sama zastupovala a spravovala ich majetok.
Zaroven zamietol navrh maloletého M. na zakaz styku otca s nim.

1.3. Na zéaklade zisteného skutkového stavu, vyplyvajiceho z vykonaného rozsiahleho dokazovania,
okresny sud konStatoval splnenie zdkonnych podmienok ustanovenia § 25 ods. 4 zékona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine*) pre zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti o maloleté deti a upravu suvisiacich prav a povinnosti rodi¢ov k nim, v procese stretnutia
matky s detmi v nastavenom rozsahu a spdsobom, aj zainteresovanost’” odborného prvku, a napokon aj
podmienku pre nariadenie konkrétne vymedzeného vychovného opatrenia matke a maloletym det'om.
Okresny sud rodinno-pravnu vec riesil nielen za ucasti rodi€ov, kolizneho opatrovnika, ale aj za ti€asti
Okresnej prokuratiry Zilina (v dovolacom konani sa ziGastnila Generalna prokuratira Slovenskej
republiky) a za G¢asti Uradu komisara pre deti so sidlom v Bratislave. Maloleté deti okresny sud vypo&ul
na pojednavani dia 11.12.2017, kde uviedli, ,,Ze sa s otcom stretavat’ nechcu, je zly, nikdy ni¢ dobre
nespravil. Stale oboch bil, aj mamu, chcel ju zabit. Otec ich neznasa, keby ich mal rad dal by im vSetko,
je ale lakomy, nikdy ni¢ nekupil ani do domécnosti, v§etko kupovala mama zo svojho platu. Ak im dal
nejaké darceky, boli to len daréeky od jeho obchodnych partnerov. Otec si ich len kupuje. Nemaji dost’
penazi, chceli by keby ich otec vyplatil napr. sumou 500.000,- eur a iSiel aspon na 10 rokov do
vazenia.“ Okresny sud uz na zaklade dokazov vyplyvajicich zo skutkovych zisteni opakovane
nadobudol dojem, Ze vyjadrenia maloletych nezodpovedaji skutoéne prezitym situacidm, ich vypovede
boli strojené, programované. Maloleté deti pouzivali jazyk dospelych, vyrazy a opisy ako matka,
opakovali rovnaké a len negativne spomienky, ako naucené. Hodnotil za nepochybné, ze k urcitym
formam telesnych kontaktov doslo, avSak s cielom vychovného pdsobenia otca na deti, neslo vSak o
tyranie a uvedené je mozné hodnotit’ len nazorovo v ramci rozdielnej vychovy. Sud vo svojom hodnoteni
s dorazom poukézal na to, ze maloleté deti sa prirodzene naviazali na matku v zlomovej situacii rozpadu
ich domova, chorobne sa na fiu nafixovali, si od nej zavislé, pricom takyto ich obranny mechanizmus je
prirodzeny a akceptovatelny v ramci psychickej obrany a nemozno im ho klast’ za vinu. Matka vSak
vedie maloleté¢ deti k nenadvistnému postoju k otcovi i d’alSim pribuznym a tento tlak na maloleté deti
neustale trva. Matka ani za pomoci odbornika nebola ochotné ¢i schopna zmenit’ svoj postoj a takéto jej
pOsobenie nadobudlo rozmer emo¢ného tyrania deti; navySe, matka je pod vplyvom tretej osoby
podozrivého charakteru. Utrpenie maloletych deti sud povazoval za nutné ukoncit. Vo veci samej
pristupil k zmene vychovného prostredia, vyhodnotil za najlepSiu alternativu zverenie deti do osobnej
starostlivosti otcovi a tak ako rozhodol vo veci samej, rozhodol z uradnej moci aj v nariadenom
neodkladnom opatreni s vymedzenim trvania neodkladnej Gipravy do doby pravoplatnosti meritorneho
konania (bolo neskdr zrusené). Podl'a nazoru okresného stidu zmenou osobnej starostlivosti u otca sa
zabezpeci najlepsi zaujem deti tak, ako to predpoklada ¢l 5 Zakona o rodine, pretoze otec je schopny
zabezpecCit' dobru trovein starostlivosti, aj bezpe€ie a stabilitu prostredia, pricom maloleté deti uvedené
prostredie otca dobre poznaju, bolo dlhodobo takmer od narodenia ich domovom. Naproti tomu matka
sa niekol’kokrat stahovala a menila detom i Skolu. Branila im v rozvoji ich vztahu s pribuznymi, ktori
otca pri vychove maloletych deti podporovali a aj budi podporovat. Podporu rozvoja ich schopnosti ako
po moralnej, tak po materidlnej stranke vyhodnotil sud za vyznamnu, ale prioritne ako urcujiicu
skuto¢nost,, Ze otec neohrozuje d’alsi duSevny a telesny vyvoj deti, ich miluje a uprednostni ich zaujem
pred vilastnym, ¢o preukazal i tym, Ze prejavuje zodpovednost za ich d’alsi vyvoj napriek nenavistnému



postoju deti k nemu, kedy by bolo z hladiska pocitovanej frustracie jednoduchsie ,,ponechat’ deti ich
osudu®. Nebolo mozné respektovat’ nazor deti i ked” matku milujh, stotoziiuju sa, sucitia s fiou, pretoze
jej vychovné posobenie je predpokladom ich vlastné¢ho patologického dusevného vyvoja. Okresny sud
stanovisko komisara pre deti neakceptoval. Mal za to, Ze matke poskytol dostatoény ¢as jednak
uloZzenym vychovnym opatrenim, aj dohovaranim v predchadzajicom konani, ¢i pripadne sankciami vo
vykonavacom konani, aby zacala spolupracovat’ pri sanacii vztahu deti s otcom, ktorého degradaciu
pripustila a podporovala. Matka ale nebola ochotnd a zrejme (vzhl'adom na svoju poruchu) nie je toho ani
realne schopna. Pokial’ by deti zostali v jej starostlivosti, nikdy by k ziadnej zmene v ich vztahu s otcom
nedoslo, lebo matka to nikdy nedopusti, pretoze by to vnimala ako prehru. Preto sa aj snazi zabezpecit’
okrem pravneho zastupcu aj ingerenciu inych subjektov v konani, len aby zvratila rozhodnutie stidu
alebo jeho vykon. Aj okresny prokurator vo svojom stanovisku prezentoval, Ze pokial’ neddjde k zmene
vychovného prostredia, ziaden pokrok vo vztahu s otcom nenastane, pod¢iarkol pritom, ze uz nejde o
to, ¢i budu alebo nebudu deti v starostlivosti otca, ale ze dlhodoby vplyv matky na deti negativne posobi.
Okresny sud si uvedomoval, Ze vzhladom na hibku psychického tlaku, ktory matka dosial’ vytvérala na
deti, je vysoky predpoklad, ze zmenu vychovného prostredia dobrovolne neprijmi a bude spojena s
emoénymi reakciami vyZzadujicimi odbornii pomoc. Namietky ohladne faktickej vykonatelnosti
uvedeného rozhodnutia nemohli vplyvat na rozhodnutie sidu, lebo jednoznacne musi byt chraneny
zaujem deti. Negativne poésobenie matky na deti je nutné bezodkladne ukoncit’, pretoze pokial’ budu deti
v jej starostlivosti, tato nebude ochotna nijakym spésobom sa podiel'at’ na vyrieSeni situacie v prospech
deti, ked'ze zneuziva svoje dominantné postavenie ako preferovaného rodica a uprednostiiuje svoj
zaujem. Je povinnostou sudu, pripadne aj v sGéinnosti s inymi organmi §tatu, vykon rozhodnutia
zabezpecit’ a tento aj bude zabezpe€eny tak, ako je tomu aj v inych pripadoch (napr. pri odnimani deti do
centier pre deti a rodiny v pripade iného zlyhania rodicov). Rovnako sud nebol ovplyvneny ani prizvanim
inych subjektov do konania, ktorymi sa matka snazila odvratit’ rozhodovanie stidu alebo vykon tychto
rozhodnuti. V neposlednom rade sud pristupil k zmene osobnej starostlivosti nielen z dovodu splnenia
podmienok stanovenych v § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ale najmi preto, Ze aktualna vychova matky je
pre vyvoj deti nebezpecna. Zdoéraznil, ze velmi podrobne, dokladne a rozsiahlo skimal, ¢i existuji
legitimne dovody na kritiku alebo strach maloletych deti z otca, ¢i je otec pachatelom doméceho nasilia,
pricom bol preukazany zaver, Ze nenavist' a odpor deti su bezdévodné. Navrh okresného prokuratora na
umiestnenie deti do diagnostického centra okresny sud neakceptoval, lebo mal za to, Ze vo faze
rozhodovania vo veci nie je diagnostika u deti potrebna, vychovny problém bol v ramci vykonaného
dokazovania riadne zisteny aj popisany. V pripade, ak maloleté¢ deti nebudi schopné uniest zmenu
vychovného prostredia, stid ponechal zodpovednost’ na otcovi, ktorému deti zveril do starostlivosti, aby
im zabezpeCil potrebni adekvatnu, pripadne i1 akitnu pomoc a starostlivost (psychologickt,
psychiatricka) podla ich aktualneho psychického stavu a potrieb. V pripade, Ze maloleté deti sa ocitna v
starostlivosti otca, bolo nutné podl'a nazoru okresného studu na ur¢itt dobu eliminovat’ vplyv matky, aby
sa deti nedostavali do neustaleho konfliktu; v pripade vedenej terapie ¢i po pripadnych odbornych
intervenciach a Ciastkovych uspechoch by mohol byt cely adaptacny proces zvrateny prave vplyvom
matky, ktora bude lipntit’ na svojich rigidnych postojoch (Co je tiez prejavom jej poruchy). Z uvedeného
dovodu sud obmedzil styk matky s maloletymi detmi, aby sa uskutoCnil iba za pritomnosti odborne
zdatnych oso6b, ktoré st schopné zabranit’ jej negativnemu poOsobeniu na deti. Za vhodné subjekty
schopné zvladnut takyto narocny asistovany styk sud povazoval Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Zilina a VUDPaP v Bratislave, ktory zirovei poskytne rodine
aj odbornii pomoc v ramci nariadeného vychovného opatrenia. Dopliiacim rozsudkom navrh matky na
uvolnenie finanénych prostriedkov zo sporiacich iétov maloletych deti sud zamietol, obdobne zamietol
jej navrh na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti so stvisiacim pravom vyluéného zastupovania a
spravovania majetku deti matkou. Zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca automaticky zalozilo
zamietnutie ndvrhu matky v uvadzanych ¢astiach. Poznamenal, Ze ani v pripade zamietnutia navrhu otca
by nebol dévod rozhodovat' o zvereni mal. deti iba do osobnej starostlivosti matky, ked’ze ich mala
(doposial’) zverené do starostlivosti podl'a rozsudku Okresného stdu Zilina ¢. k. 37P/41/2016-213 zo
dita 16.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/28/2017-244 zo diia
27.6.2017. Co sa tyka zastupovania a spravy majetku, tieto rodi¢ovské prava a povinnosti nie su viazané
na osobnu starostlivost’ toho-ktorého rodi¢a. Pokial’ nenastanti okolnosti predvidané v ustanoveni § 38 a
§ 39 Zakona o rodine, sid nema dovod zasahovat' do rodiovskych prav a povinnosti. Co sa tyka



uvolnenia finan¢nych prostriedkov zo sporiacich u¢tov maloletych, sporiacu zlozku nemozno pouzit’ na
bezné potreby deti. Pokial’ matka zddvodnila uvolnenie prostriedkov zo sporiacich u¢tov maloletych deti
svojim zdravotnym stavom, resp. praceneschopnostou z ddvodu napadnutia zo strany otca, uvedena
okolnost’ tiez nemoze byt dovodom na uvolnenie finanénych prostriedkov maloletych, pretoze pripadné
kompenzacie si matka mdze narokovat priamo voci otcovi, pokial' jeho zavinenim pri§la o prijem,
pripadne by jej bola spoésobena $koda. Napokon nie je mozné pristupit na uvolnenie finanénych
prostriedkov z ispor maloletych ani z dovodu pozastavenia vyplaty rodinnych pridavkov na maloleté
deti, nakol’ko uvedené bolo sankciou ulozenou matke v konani o vykon rozhodnutia vedenom na
tamojSom sude pod sp. zn. 37Em/2/2017. Pre uplnost’ sid dodal, Ze pokial’ otec nema uhradené vyzivné
na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/41/2016-213 zo dia 16.1.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/28/2017-244 zo dia 27.6.2017, je mozné zameskané
vyzivné vymahat' prostrednictvom sudneho exekutora, nie je ale mozné ukladat’ takéto platenie otcovi
sudnym rozhodnutim v tzv. nadchadzajicom konani. V neposlednom rade deti boli zverené otcovi, ktory
je schopny zabezpecit' tak bezné, ako aj mimoriadne vydavky maloletych. Okresny std zaroven zamietol
aj navrh maloletého M. na zakaz styku s otcom, ked’ze v merite veci malolety M. aj maloleta Z. boli
zvereni do osobnej starostlivosti otca. Std napriek rozumovej vyspelosti maloletého M. poznamenal, ze
by bez pomoci inej osoby nebol schopny takyto navrh napisat’ a nebol podany slobodne, bez vplyvu
tretej osoby. Aj po zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca obaja rodi¢ia nad’alej zostanu v
plnom rozsahu ich zdkonnymi zastupcami. Ked’ze doslo k zmene rozsudkov tykajucich sa vyzivného a
upravy rodiCovskych prav a povinnosti, uvedené okresny stid vymedzil aj vo vyroku rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie proti obom rozsudkom sudu prvej
inStancie, rozsudkom z 29. oktébra 2020, sp. zn. 10CoP/2/2020, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
in§tancie z 3. juna 2019, &. k. 21P/214/2017-726 vo vyrokoch 1., II., III., IV. a X. a dopliiaci rozsudok
z 15. augusta 2019, ¢. k. 21P/214/2017-920, v celom rozsahu potvrdil, rozsudok z 3. juna 2019, ¢. k.
21P/214/2017-726, vo vyrokoch V., VI. a XI. zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenych vyrokov
okresnému stdu na d’alSie konanie a zaroven rozsudok z 3. jina 2019, ¢. k. 21P/214/2017-726 zmenil
vo vyroku VII. tak, ze ulozil otcovi povinnost’ zabezpeCit' ucast’ malolet¢tho M. a maloletej Z. na
jednotlivych urcenych stretnutiach s matkou v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Zilina, vo vyroku VIII. tak, Ze okrem stretnuti v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Zilina, matke styk s maloletymi detmi zakazal, a vo vyroku IX. tak, Ze v
rozsahu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vymedzenych v tomto rozsudku zmenil rozsudok
Okresného sudu Zilina ¢. k. 37P/41/2016-213 zo diia 16. janudra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 5CoP/28/2017-244 zo dia 27. juna 2017 v &asti upravy rodiGovskych prav a
povinnosti k maloletym det'om.

2.1. Okresny sud vykonal podla nazoru odvolacicho sidu maximalne vycerpavajuce dokazovanie pri
rieSeni otazky zmeny osobnej starostlivosti o deti a s iou suvisiacich rodi€ovskych prav a povinnosti. Z
dokazovania zisteny skutkovy stav jednoznac¢ne preukazal, ze boli splnené aj v rovine pravnej podmienky
sudom aplikovanych hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine pre zmenu a zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca. V rovine procesnej - v dokaznej faze postupoval okresny sud v stlade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku, konanie ako celok
sudkyna viedla maximalne sustredene, s doslednym poznanim pomerov v rodine vyplyvajicich nielen z
vysledkov dokazovania v tejto rieSenej rodinno-pravnej veci, ale aj z dokazovania z predchéadzajucich
sudnych konani. Vsetky namietky procesné¢ho charakteru, vznesené v priebehu konania uc¢astnikmi,
okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, vyargumentoval a aj vyriesil v sulade s pravom.
Prijaté zavery o nutnosti zmeny osobnej starostlivosti o deti okresny std vyvodil z vysledkov dosledne
vykonaného dokazovania, opierajic sa aj o odborné posudky, vyjadrenia, vysluchy v konani
ustanovenych znalcov, d’alej odbornikov, ktori v zadujme sanacie rodinnych vzt'ahov aktivnym pristupom
pracovali, ¢i uz v procese nariadeného vychovného opatrenia, odbornej sucinnosti a pod. Rozsah
vykonaného dokazovania okresnym stdom preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre zmenu
rodi¢ovskej starostlivosti o deti ich zverenim do osobnej starostlivosti otca, dokazovanie v predmetnej
otazke okresny sud vykonal v maximdlnom rozsahu a odvolaci sud nevidel relevantny dovod pre
nariadenie odvolacieho pojednavania. Zaroven dodal, ze pri posudzovani odvolania matky vychadzal v
celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie. So skutkovymi a pravnymi



zavermi, ktoré viedli okresny sud k suhrnnému zaveru o nutnosti zmeny osobnej starostlivosti rodi¢ov o
maloleté deti a k ich zvereniu do osobnej starostlivosti otca a k Uprave bezprostredne suvisiacich
rodiCovskych prav a povinnosti (¢o do vyZivovacej povinnosti matky, stretnuti matky s detmi za
odbornej asistencie), sa odvolaci sud stotoznil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil aj s pisomnym
odovodnenim rozhodnutia, na ktoré v tejto vymedzenej Casti odkazal a iba v zaujme zdoraznenia a na
podporu vecnej spravnosti zaverov okresného sudu a plniac aj svoju povinnost’ vo vzt'ahu k odvolatelke,
odvolaci sud zaujal stanovisko k podstatnym suvislostiam.

2.2. Okresny sud sa riadil v sudenej veci v intenciach pravnej upravy, podrobne a dosledne skumal aj
motivy, dévody matky, ktora vychovava maloleté deti a ma ich v osobnej starostlivosti, ktoré viedli k
neumoznovaniu styku otcovi. Zamerné a t¢elové branenie matkou svojim detom stretavat’ sa so svojim
otcom, byt’ sucast'ou Zivota aj tohto rodiCa, aj za stavu, zZe je to dosledok aj psychickej poruchy matky,
je zasadnym zasahom do prava deti mat' oboch rodi€ov a do ich préva byt vychovavané obidvoma
rodi¢mi, a preto takému zasahu do prava deti nemozno poskytnit pravnu ochranu. Odvolaci sud
nepochyboval ani o vysokej odbornej tirovni a kvalite znaleckych posudkov, stanovisk, vyjadreni sidom
ustanovenych znalcov S.. K., S.. S., o ktoré okresny std svoje rozhodovanie oprel. Okresny std v
doévodoch rozhodnutia zaujal podrobné stanovisko k tomu, ako predmetné znalecké posudky hodnotil a
aj zodpovedal, ako si osvojil ich zavery za urCujuce pri rozhodovani. Krajsky std vykonanie tzv.
kontrolného znaleckého dokazovania - ako sa toho dozadovala matka, podporovana Uradom komisara
pre deti povazoval za nadbytoéné a neucelné, kedze v zaveroch znaleckych posudkov stdom
ustanovenych znalcov boli zodpovedané komplexne, vyCerpavajico a v rovine odbornej vSetky
vyznamné a podstatné otazky pre rozhodovanie v merite veci. Pokial’ matka zdo6raznila v odvolani, ze pri
rozhodovani sud nevzal do tivahy volu a nazor maloletych deti, podl'a nadzoru odvolacicho stidu bolo
jednoznacné, ze prejavend vola a nazor deti nie je vysledkom ich ,slobody nazoru“ ale je vysledkom
dlhoro¢ného, intenzivneho, manipulativnecho vplyvu matky bez ohladu na to, ¢i to je alebo nie je
désledkom jej psychickej poruchy. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu okresny std vzhl'adom na stav a
vysledok dokazovania a v zdujme ochrany deti pred dal§im emo¢nym tyranim matky, si zvolil prave
taku alternativu, aki mal. Ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud uz v priebehu konania v ramci
uloZzeného vychovného opatrenia rodicom a maloletym detom umoznil relevantny procesny priestor pre
asistované stretnutia otca a deti pod odbornym pdsobenim v ziaujme sanacie vztahov, ako bolo
preukazané bez ucinku, korektny pristup a spolupraca zo strany matky totiz absentovala. Za stavu, Ze
boli splnené podmienky pre odnatie deti zo starostlivosti matky, spravne okresny sud pred zverenim deti
napr. do tustavnej vychovy, do ndhradnej rodinnej starostlivosti inej osobe, dal prednost’ osobnej
starostlivosti otca, ktory sa o svoje deti s Uprimnym zdujmom dlhé roky uchadza, ma ich rad, je dobrym
otcom, deti sa nikdy nevzdal, prave naopak mu zalezi na tom, aby v buducnosti mohli viest’ kvalitny
zivot dospelého ¢loveka, navySe otec ma vytvorené pre starostlivost’ vSetky podmienky. Matka v
odvolacom konani argumentovala, Ze stretnutia otcovi umoziiuje, aj umoznila - aj v §tadiu odvolacieho
konania, avSak takéto konanie matky otec nepotvrdil a nepotvrdili to ani d’alSie zacastnené subjekty.
Zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti s ich zverenim do osobnej starostlivosti otca podporila vo
vyjadreni k odvolaniu matky aj krajska prokuratira, jej vyjadrenie v prospech odvolania matky ani v
jednej ¢asti nesmerovalo. Zamietnutie navrhov matky, navrhu maloletého M., v doplitacom rozsudku (vo
vSetkych vyrokoch I., II., III.) okresny sud vyCerpavajico odovodnil ako v rovine skutkovej tak aj
pravnej a k nim uz ani krajsky std nemal ¢o dodat’.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal malolety M. V. (d’alej aj ,,dovolatel*), zastiipeny advokatskou
kancelariou, dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku navrhnic,
aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu, spolu s oboma rozsudkami stidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dovolatel namietal nespravny procesny postup
odvolacieho i prvoinstanéného sudu spoéivajici v nedéslednom riadeni sa ustanoveniami C1. 4 a § 116
CMP. Napriek tomu, Ze bol malolety ucastnikom konania, nebol v konani pred sidom prvej inStancie
vypo¢uty, na pojednavania nebol predvolavany a rozhodnutia vo veci jeho ndvrhov mu neboli
doruc¢ované. Std ho o prebiehajicom konani nijako neinformoval, ani ho na zistenie jeho stanoviska k
zvereniu do starostlivosti druhého rodi¢a nevypocul, i ked’ sa sam citil na objasnenie svojho stanoviska
dostato¢ne vyspely. Za nereSpektovanie prav maloletého ucCastnika konania a odnatie jeho moznosti



konat’ ozna¢il skutoénost, Ze dopliiacim rozsudkom okresny stid zamietol jeho navrh s poukazom, Ze v
tomto konani ho zveril do osobnej starostlivosti otca, ¢o nechal krajsky sid bez pov§imnutia. Doplnil, Ze
po rozhodnuti krajského sudu uzavreli rodi¢ia maloletych rodi€ovsktl dohodu, podla ktorej je matka
opravnena zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti a nanovo upravili styk deti s otcom.

4.1. Matka sa vo svojom vyjadreni stotoznila s dovolanim a navrhla mu vyhoviet’.

4.2. Otec uviedol, Ze dovolatel' nie je opravnenou osobou na podanic dovolania, navrhol dovolanie
odmietnut’ alebo zamietnut'.

4.3. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s vyjadrenim Generalnej prokuratiry, k dovolaniu sa odmietol
vyjadrit’.

4.4. Generalna prokuratira SR vo vyjadreni uviedla, Ze malolety bol v konani riadne zastipeny koliznym
opatrovnikom, ktory mohol splnomocnit’ v mene malolet¢ho advokatsku kancelariu, ak tak neurobil,
nebola advokatska kancelaria na takyto ukon splnomocnend. Navrhol dovolanie ako podané
neopravnenou osobou odmietnut’.

4.5 Urad komisarky pre deti navrhol, aby najvy$si siid dovolaniu vyhovel.

5. Malolety M. sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k vyjadreniu generalnej
prokuratury tak, ze navrhol svojmu dovolaniu vyhoviet'.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy Zzaloba, strana a
spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Dovolaci sud najskér skumal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dovodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ namietal, ze napriek tomu, Ze bol ucastnikom



konania, nebol v konani pred sudom prvej in§tancie vypoéuty, na pojednavania nebol predvolavany a
rozhodnutia vo veci jeho navrhov mu neboli doruc¢ované. Sud ho o prebiehajicom konani nijako
neinformoval, ani ho na zistenie jeho stanoviska k zvereniu do starostlivosti druhého rodi¢a nevypocul, i
ked’ sa sam citil na objasnenie svojho stanoviska dostato¢ne vyspely. Taktiez vytkol okresnému sudu, ze
dopliacim rozsudkom zamietol jeho navrh s poukazom, Ze v tomto konani ho zveril do osobnej
starostlivosti otca. Dovodnost’ Ziadnej z uvedenych namietok dovolaci sud nezistil. Dovolacie dovody,
napriek tomu ze sa prevazne tykaju postupu okresné¢ho stdu, uviedol dovolatel’ az v dovolani, ¢o by
mohlo znizit' ich presved¢ivost, dovolaci sud vSak na ich obsah aj s ohladom na vek dovolatela
prihliadol s plnou vaznostou.

11. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces sidmi nizSicho stupia
doslo v doésledku nereSpektovania principu informovanosti malolet¢ho v konani (§ 116 CMP, ¢l 4
CMP), ked stdy maloletého neinformovali o prebichajuicom konani a neobjasnili mu nasledky
rozhodnutia sudu, dovolaci sid uvadza nasledovné.

12.1 Podrl’a ¢1. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a tirovni.

12.2. Podla § 116 CMP, ak sa to neprie¢i ucelu konania, sud je povinny informovat’ o prebichajicom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a v6lovi vyspelost’ schopny pochopit’ jeho
vyznam, a objasnit’ mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

12.3. Podl'a ¢l 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom
konania. Ak je ucastnikom konania maloleté diet'a, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajiicich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeé¢i stid u¢inny pristup k spravodlivosti na
rovnakom zaklade s ostatnymi uc¢astnikmi konania.

13. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutroStatneho zékonodarstva. Niet sporu o tom, Zze maloleté¢ dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykajui. Akékolvek rozhodnutie, ktoré
nezohl'adnilo ndzory dietata alebo im nevenovalo primerani pozornost zodpovedajicu veku a urovni
dietata, upiera dietat'n moznost’ ovplyvnit' uréenie ich najlepSicho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssicho
sudu z 22. jina 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale zdoraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné
sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho
priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti
Finsku zo dia 9. méaja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.). Sucasne mdze nastat’ aj situacia, kedy sud po
starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, ze osobné vypocutie dietata nie je
vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu vo veci Sahin proti Nemecku ESUP
z 8. jala 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

14.1. Dieta ma pravo byt informované o prebichajicom konani a jeho doésledkoch, pricom zakon
zdoraziuje, Ze sa tak ma stat’ v rozsahu a spésobom, ktory bude zodpovedat’ jeho veku ale aj psychicke;j
vyzretosti. Je vyluéne na zvazeni konajiceho stdu, v akom rozsahu a akym sposobom zabezpeci
dietat'u jeho pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to zodpovedalo najlepSiemu
zaujmu diet'ata (pozri ¢1. 5 Zakona o rodine). Nie je nevyhnutné, aby std dieta detailne oboznamoval so
vSetkymi aspektmi stidenej veci, ktora sa ho tyka, ale ma mu vec objasnit’ do takej miery, aby to bolo
pre dieta postacujuce na sformulovanie vlastného nazoru (R 22/2018). Sud musi vZzdy s ohl'adom na
okolnosti pripadu dbat’ predovSetkym na to, aby jeho postupom pri zistovani nazoru dietat’a ale i pri
oboznamovani ho s obsahom a priebehom konania nedoslo k zbyto¢nému stretu a psychickej zatazi
dietata. Nezastupitelnt1 tlohu tu zohréva okrem rodi¢ov maloletého (najma toho, v starostlivosti ktorého
sa nachadza) aj kolizny opatrovnik, ktory maloletého zastupuje a v konani ma hajit’ jeho zaujmy a mal by



podla okolnosti maloletého aj informovat’, ¢o sa v konani deje. Podl'a obsahu spisu sud prvej in§tancie
postupoval v sulade s § 116 CMP a vypocul malolettho v konani za pritomnosti jeho koliznej
opatrovnicky 14.11.2017. Opakovane bol jeho nazor na otca, matku a dalsi Zivot rodiny vratane
starostlivosti o neho a jeho sestru, styk s rodi¢mi a mozné rozhodnutie sidu predmetom vypocuti
d’al§imi osobami, psychologmi, psychiatrami, pracovnikmi Uradu prace socidlnych veci a rodiny,
zaznamy ktorych s obsahom spisu a konajice stdy sa s postojom maloletého aj dosledne vysporiadali.
Viackrat sa vyjadril aj k tomu, Ze by mal byt’ zvereny do starostlivosti otca.

14.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zasadnu skuto¢nost’, ze je chybou, ak sa stotoziuje
nazor (prianie) maloletého s pojmom ,,zaujem dietata. V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnit’ na
uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave v§eobecny sud, komu prinalezi vyhodnotit’
obsah pojmu najlep$i zaujem dietata v kontexte individualnych okolnosti toho ktorého pripadu a tieto
vyhodnotit’ (uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. aprila 2020 sp. zn. I. US 162/2020). Ako je uvedené
vys$sie, vyhodnotenie ostatnych okolnosti, najmé tych, ktoré vyplyvaju z ustanovenia citovaného § 24
ods. 4 Zakona o rodine nepovazuje dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti za nedostato¢né. Najlepsi
zaujem dietata v ramci judikatary ESIP (rozsudok ESIP vo veci Hromadka and Hromadkova v.
Rusko, ¢. 60393/13 z 18.7.2017 a vo veci Neulinger and Shuruk v. gvajéiarsko, ¢. 41615/07, rozsudok
Velkej komory zo 6.7.2010) je definovany cez perspektivu osobnostného rozvoja dietata a zavisi od
roznorodych individudlnych okolnosti, veku diet'ata, jeho stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodi¢ov, faktorov jeho prostredia a skiisenosti.

14.3. Na zaklade uvedeného mozno urobit' zaver, Zze pokial ide o udajné poruSenie informaénych
povinnosti sidu podla vys$ie citovanych ustanoveni, v tomto smere dovolaci sud nezistil zo strany
sudov nizSich stupiiov porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prév dovolatela takym
sposobom, ze by mohlo byt pri¢inou dovodnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sid sa s namietanymi Udajnymi poruSeniami jednotlivych procesnych prav dovolatela
vysporiadal v d’alSom texte.

15. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze mu neboli doru¢ované rozhodnutia stidu, poukazuje dovolaci sid na
skutoCnost, ze spolu aj s jeho sestrou boli v konani riadne v zmysle zdkona o rodine a CMP zastipeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, Zilina, ktory bol ich zastupcom pre celé
konanie. Kedze CMP neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie tykajice sa dorucovania rozhodnuti
maloletému, je potrebné v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP aplikovat’ pravnu tpravu CSP. Podla
ustanovenia § 110 CSP, ak mé strana zistupcu so splnomocnenim na celé¢ konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vzhladom k tomu, ze CSP
neobsahuje ustanovenie, ktoré by sa zaoberalo doru¢ovanim pisomnosti, ak ide o zastupcu na zaklade
rozhodnutia sudu, je tu moznost’ analogicky pouZit' citované ustanovenie, tykajice sa dorucovania
zastupcovi na zdklade plnomocenstva (pozri ¢l. 3 CMP). Z uvedeného mozno uzavriet, ze zakon
nestanovuje osobitni povinnost' doruovat rozhodnutia maloletému priamo, aj ked je ucastnikom
konania, ak bol riadne zastipeny koliznym opatrovnikom. Pokial rozhodnutia std dorucoval len
koliznemu opatrovnikovi ako zastupcovi maloletych deti, postupoval spravne. Vo¢i ustanoveniu
kolizneho opatrovnika a jeho zastupovaniu nemal dovolatel v doterajSom priebehu konania ziadne
vyhrady. S ohl'adom na uvedené nemohlo dgjst’” ani k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v suvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti (vratane toho o
neodkladnom opatreni) koliznemu opatrovnikovi ako zastupcovi dovolatel’a.

16. Rovnako nemozno hovorit’ o vade konania podl'a § 420 pism. f/ CSP, ak ide o namietku dovolatel’a,
Ze na pojednavania nebol predvolavany. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastupena
zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola,
ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v sulade s
ustanovenim CSP a CMP na pojednavania predvolaval zastupcu maloletého M. - kolizneho opatrovnika,
ale i jeho, najmé vtedy, ked’ mal byt’ pred sidom vypocuty ako napriklad dia 14.11.2017, ¢o zaroven
odpoveda na d’alSiu ndmietku dovolatel'a o poruseni jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze v konani
nebol vypocuty. Toto tvrdenie vzhl'adom k obsahu spisu napr. na ¢. . 150 sa nezaklada na realite. Tu
treba dodat, ze v konaniach s ucastou maloletych deti je povinnostou sudu vzdy s ohladom na



okolnosti pripadu dbat’ predovsetkym na to, aby jeho postupom pri zistovani nazoru dietat’a ale i pri
oboznamovani ho s obsahom a priebehom konania nedoSlo k zbyto¢nému stresu a psychickej zatazi
dietata. Preto je vo veciach starostlivosti o maloletych potreba deti pred realitou stidneho konania skor
chranit a nevystavovat' ich (pre nich) potencidlne mimoriadne stresujicemu prostrediu. Aj sam
dovolatel’ viackrat v konani vyjadril poziadavku, aby ,,uz neboli vla¢eni po sudoch®, v dovolani sa vsak,
naopak domahal svojej Gi¢asti na pojednavaniach.

17.1. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze nebol vypocuty k svojmu navrhu na zakaz styku s otcom, o ktorom
bolo rozhodnuté dopliiacim rozsudkom na ¢&. 1. 920, dovolaci stid uvadza, e z obsahu spisu nevyplyva,
ze by v tomto jeho navrhu boli uvadzané alebo z neho vyplyvali nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na zmenu rozhodnutia vo veci a v samotnom konani e$te neodzneli. Predmetnym navrhom z 18.
maja 2018 doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava III sa dovolatel domahal aj vydania neodkladného
opatrenia, obsahom ktorého bol rovnako zédkaz styku s otcom. O nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol sud prvej inStancie dila 7. jina 2018 uznesenim ¢. k. 21P/214/2017-67 tak, ze tento
navrh zamietol, priCom uz aj vtedy okresny sud konstatoval, ze dovolatel’ neuviedol vo svojom navrhu
ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli sidu zname. Na zaklade uvedeného mozno postup sudu prve;j
inStancie, ktory dovolatela na vysvetlenie jeho navrhu nepredvolal, povazovat’ za spravny a v sulade s
potrebou ohl'aduplnosti voc¢i maloletym, pokial’ ide o ich ucast’ na tkonoch sudu. Jeho navrhom sa vSak
v plnom rozsahu zaoberal.

17.2. Samotny zakaz styku je v danej veci sicastou predmetu konania. Napriek predmetnému navrhu
maloletého, nech uz bol motivovany ¢imkol'vek a kymkolvek, sud prvej inStancie aj odvolaci sud
rozhodli v stdenej veci tak, Ze maloleté deti zverili do starostlivosti otca a tym rozhodli aj o potrebe
zakazu styku s otcom. Svoje rozhodnutia oba sudy komplexne, dosledne a precizne od6vodnili a voci
odovodneniu napadnutych rozhodnuti nema dovolaci sud ziadne vyhrady. Preto aj postup sudu prvej
inStancie, ktory zamietnutie navrhu maloletého odévodnil s poukazom na skutoénost’, Ze bol zvereny do
starostlivosti otca, je spravny. Z logiky veci totiz vyplyva, Ze pokial’ sid povazoval za najvhodnejSie v
zaujme maloletych zverit’ ich do starostlivosti otca, nie je zdkaz styku s tymto rodi€om na mieste. Tu
poukazuje najvyssi sud, Ze to nebol jediny dovod, ktorym bolo oddévodnené zamietnutie procesného
navrhu dovolatel'a. Dovolaciemu sudu nie je jasné, akym spdsobom by tymto mohlo dojst’ k zasahu do
prava dovolatela na spravodlivy proces, ani pravny zastupca dovolatela to v opravnom prostriedku
bliz§ie nevysvetlil.

18. Ak dovolatel’ v dovolani poukazoval na novi dohodu medzi rodi¢mi o Uprave styku, dovolaci sud
zdoraziuje, Ze jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkolvek §tadiu sudneho konania
(sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1
prva veta CSP). Ku dnu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho skutkovy aj pravny zaklad,
existujuci v danom Case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali v buducnosti, nemdzu spétne (napr.
v dovolacom konani) menit’ pohl'ad na spravnost’ rozsudku v ¢ase jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani
rozhodnutie sidu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom vSak hmotnopravna uprava
umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych pdévodné rozhodnutie
vychédzalo. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid moéze aj bez navrhu zmenit’
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pokial’ by skuto¢ne dos$lo k dohode rodi¢ov, ktora by
bola schvalena sidom, doslo by aj k zmene napadnutého rozhodnutia, aj bez ingerencie dovolacicho
sudu. K zmene napadnutého rozhodnutia v§ak doposial’ nedoslo, obsah spisu sved¢i skor o tom, ze k
zmene ani tak skoro nepride. Udajna dohoda sama osebe nie je pripustnym dovolacim dovodom a z
hladiska dovolacieho konania je bez d’alSieho irelevantna.

19. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie malolet¢ého M. V. je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, avSak
nedévodné, ¢o bolo dévodom jeho zamietnutia v zmysle § 448 CSP.

20. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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