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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté diet'a W.
R., nar. XX.XX.XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, dieta matky Z. H., bytom H., Q. Y. XXX/XX, zastiipenej spolo¢nostou V4 JURISTIC group,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Furdekova 16, adresa pre doru¢ovanie Zilina, Kysucka cesta 8405/16C, a
otca H. R., bytom S. R., G. XXX/XX, zastupeného JUDr. Kristinou Jo§thovou, advokatkou so sidlom v
Ziline, M. R. Stefanika 10, o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/111/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 30. marca 2021, sp. zn. 8CoP/3/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej v texte rozhodnutia aj ,okresny sad“ alebo ,sud prvej indtancie™)
rozsudkom ¢. k. 30P/111/2018-641 z 1. jala 2020 zveril maloletd W. R. (dalej aj ,,maloleta™) do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otcovi
ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30,- eur mesacne od 01.05.2018, vo
vyske 100 eur mesacne od 01.01.2019, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky malolete;.
Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.05.2018 do 31.07.2020 vo vyske 590,- eur ulozil otcovi
zaplatit’ k rukdm matky v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Upravil styk otca s maloletou
pocas bezného roka a osobitne pocas obdobia Vianoc, Velkej noci, jarnych a letnych prézdnin. Rodi¢om
ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost’ 12-krat podrobit’ sa odbornému poradenstvu a konzultaciam
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zilina za u&elom zlepenia schopnosti rodiov navzijom
komunikovat’ o vychove dietata. Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina ulozil, aby uréil terminy
stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia podla svojej tivahy vzhladom na situdciu s tym, Ze
datum ich konania oznami rodicom maloletej aspofi 3 dni vopred. Matke ulozil povinnost’ informovat’
otca, vzdy k poslednému dnu kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku, o zdravotnom stave maloletej



vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkov pisomne alebo formou sms-sprav. O trovach
znaleckého dokazovania rozhodol tak, Ze obidvaja rodifia ich znaSaju kazdy v jednej polovici. Matke
ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Zilina sumu 295,92 eur a otcovi sumu 2,04 eur v
lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na néhradu trov
konania.

1.1. Z dévodov rozsudku vyplynulo, Ze matka ziadala zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti, s
¢im najskor otec suhlasil, av§ak v priebehu konania zZiadal, aby maloletd bola zverena do jeho osobnej
starostlivosti a neskor svoj navrh zmenil tak, ze ziadal, aby bola maloletd zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov. V priebehu konania na zéklade névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bola maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky. Po vykonani dokazovania
okresny sud dospel k zaveru, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady k tomu, aby mohli riadne starostlivost’ o
malolettl zabezpecovat. V priebehu konania bolo zrejmé, Zze medzi rodiémi pretrvavaji nezhody,
konflikty, tito nedokdzu spolu riadne komunikovat, a to ani s pomocou nariadeného odborného
poradenstva. Na zéklade zaverov znaleckého dokazovania a zo spravania sa rodicov maloletej v priebehu
celého konania okresny sud ustalil, Ze nie je vhodné zverit’ maloleti do striedavej starostlivosti rodicov.
Vzhl'adom na neustale nezhody medzi rodi¢mi, okresny sud ulozil rodi¢om vychovné opatrenie a nariadil
im podrobit’ sa odbornému poradenstvu, aby sa zlepsili ich vzdjomné vztahy a komunikacia aj v zaujme
maloletej. Povazoval za nutné, aby sa v zaujme maloletej situdcia medzi rodicmi upokojila a aby maloleta
pocitovala lasku od obidvoch rodi¢ov, napriek tomu, Ze neziji vsetci v spolo¢nej domacnosti. Uviedol,
ze bude prihliadat’ na snahu rodiCov urovnat vztahy medzi nimi, zlepSit komunikaciu, na to, ako
dodrziavaji rozhodnutia stdu, ako spolupracuji so psycholégom a po zlep$eni komunikacie a ustaleni
situdcie mdze zmenit' rozhodnutie a starostlivost’ o maloletl upravit inym sposobom, pripadne aj ju
zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Ked’Ze nerozhodol o striedavej starostlivosti rodi€ov o
maloletd, rozsiril styk otca s maloletou a upravil stretavanie s fiou poc¢as sviatkov a prazdnin, tak aby
otec mohol pocas tejto doby travit’ ¢as s maloletou rovnako ako matka. Pocas letnych prazdnin upravil
stretavanie v dobe 10 dni s poukazom na Ttly vek maloletej. Vzhl'adom na zli komunikéaciu rodicov, aby
nedochadzalo ku konfliktom a situdcia sa medzi nimi neustile nevyhrocovala, okresny sud zaviazal
matku, aby pravidelne informovala otca o zdravotnom stave maloletej, vratane absolvovanych vySetreni
a ich vysledkov. Pri rozhodovani o vySke vyzivného okresny sud porovnal moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov a prihliadol na oddévodnené potreby maloletej. O povinnosti otca platit’
vyzivné rozhodol s G¢innostou od 01.05.2018 od zaciatku mesiaca, v ktorom bol podavany navrh na
upravu prav a povinnosti k maloletej, a to vo vyske 30,- eur mesacne, vzhl'adom na to, Ze otec v tomto
obdobi ukoncil Skolu, pracoval len na zéklade dohody. S u¢innostou od 01.01.2019 povinnost’ otca
platit’ vyzivné zvysil na sumu 100,- eur mesacne, kedZe v tomto obdobi (v januari 2019) sa otec uz
zamestnal, jeho prijem bol vy$si a mohol tak prispievat’ na vyzivu maloletej vo va¢Som rozsahu. Takto
uréena vyska vyzivného zodpovedala aj odovodnenym potrebam maloletej. Matka si vo vzt'ahu k nej plni
vyZivovaciu povinnost’ aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb, pri€om cast’
tychto potrieb uhrddza z rodinného pridavku, ktory je k rukdm matky vyplacany. Nedoplatok na
vyzivnom vy¢islil sad sumou 590,- eur, zakonnii lehotu troch dni na phenie prediZil otcovi v zmysle §
232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*) na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rodi¢ov
zaviazal znagat’ trovy znaleckého dokazovania, kazdého v 1/2. Ziadnemu z uéastnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal v stlade s § 52 Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. marca 2021, sp. zn. 8CoP/3/2021,
rozsudok stdu prvej inStancie v Casti vyroku o uprave styku otca s maloletou W. a v ¢asti vyroku o
splatnosti nedoplatku na vyzivnom zmenil tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou W., a to
kazdy neparny tyzdeii od Stvrtka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy tyzden v utorok od
15,00 do 18,00 hod., pre upresnenie to oznacil ako ,,bezna uprava styku‘; pocas viano¢nych prazdnin
kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od
10.00 hod. do 05.01. nasledujiceho roka do 16.00 hod., po¢as vianocnych prazdnin neplati bezna
uprava styku; pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 09.00 hod. do soboty do 18.00
hod., pocas tohto obdobia a pocas jarnych prazdnin v neparnom roku neplati bezna tiprava styku; pocas
velkono¢nych prazdnin kazdy parny rok od Stvrtka od 16.00 hod. do utorka do 16.00 hod., po€as tohto
obdobia a poc¢as velkono¢nych prazdnin v neparnom roku neplati bezna tiprava styku; pocas letnych



prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do
15.08. do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin neplati bezna uprava styku. Nedoplatok na vyzivnom za
obdobie od 01.08.2018 do 31.07.2020 vo vyske 590,- eur povolil otcovi splacat’ v splatkach vo vyske
50,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivaym pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade
omeskania s plnenim ¢o len jednej splatky. V ostatnych vyrokoch krajsky sud rozsudok okresného stdu
potvrdil. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na ich néhradu.

2.1. V oddvodneni odvolaci sud poukézal na faktory, od ktorych zavisi vhodnost’ ¢i nevhodnost’
zverenia dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om musia byt’ posudzované v najlepSom zaujme
dietata. Uviedol, Zze obidvaja rodi¢ia su vyrazne odliSné osobnosti zijice v Uplne odliSnom prostredi a
maji diametralne odlisné predstavy o fungovani rodiny a rodicovského vztahu. Vyraznym faktorom,
ktory je potrebné brat’ do tivahy pri rozhodnuti o striedavej starostlivosti, je vzajomny vztah a vzdjomna
komunikacia rodicov. Krajsky sud k odvolacim namietkam otca uviedol, Ze zo strany okresného sudu
neboli znalcovi kladené otazky, ktoré by mali charakter pravneho postidenia veci. Otazka osobnostnych
predpokladov rodi¢ov na vychovu maloletej, vztahu maloletej k rodi¢om, je otazkou odbornou, na ktoru
znalec odpovedal a jeho odpoved’ okresny std spolu s d’alsimi dokazmi viedli k zaveru o nevhodnosti
zverit’ malolett W. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov. Nielen znalecky posudok, ale aj ostatné
priame a nepriame dokazy vykonané v konani poskytli okresnému sudu dostato¢ny skutkovy podklad
pre rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Konanie rodiCov smeruje k vytvaraniu prekdzok a snahe
vzijomne si stazit’ realizaciu rodiCovskych prav, priCom zaujem a potreby maloletej sa stavaju
druhoradymi, aj za pri¢inenia starych rodiCov. Odvolaci sid mal za to, Ze striedava starostlivost’ o
malolettl by nebola na prospech maloletej a nebola by v stlade s jej najlep§Sim zdujmom. Vzhl'adom vSak
na pozitivny citovy vzt'ah otca a maloletej je podl'a nazoru sudu potrebné, aby otec bol v ¢o najsirSom
styku s maloletym dietatom a takouto formou sa podielal na prehlbovani tohto citového vztahu a
vychove dietat’a, a to aj poCas velkono¢nych a viano¢nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin, preto
upravil styk otca v tomto obdobi vo vi¢§om rozsahu. Pokial’ by bolo rozhodnuté o ,,ohrani¢eni* trvania
vylu¢nej osobnej starostlivosti, efekt ktory chcel otec dosiahnut’ - vyhnut’ sa podavaniu nového navrhu -
by tym nebol dosiahnuty, lebo takéto urcenie by nebranilo tomu, aby prebehlo stidne konanie (na navrh
alebo aj bez navrhu) o zmene takéhoto rozhodnutia. Okrem toho, okresny sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze bude prihliadat na snahu rodi€ov urovnat vzajomné vztahy,
spolupracu so psychologom a nasledne nevyli¢il moznost’ zmeny svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
apeloval na matku, aby si uvedomila, Ze ako preferen¢ny rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti, je povinna vytvorit’ priestor na to, aby otcovi bol umozneny v nariadenom rozsahu styk so
svojim dietatom.

2.2. Okresnym sudom uloZena informa¢na povinnost’ matke podl'a nazoru odvolacicho sudu zodpoveda
zmyslu a ucelu zédkona, najmi ked’ osobna komunikacia medzi rodi¢mi je problematicka. VWchadzajic z
vySky prijmu otca, ktord bola zistend okresnym stidom, vySky nedoplatku a skuto¢nosti, aby doba
trvania splacania nedoplatku nepresiahla 12 mesiacov, odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku okresného
sudu v casti splatnosti nedoplatku na vyzivhom a na namietky matky v tomto smere neprihliadol.
Napokon dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania odévodinovali rozhodnit” o nariadeni
vychovného opatrenia obom rodi¢om tak, ako to urobil okresny sud.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal otec maloletej dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku navrhujuc, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. f/ CSP otec maloletej W. (d’alej aj ,,dovolatel*) namietol nespravny procesny
postup odvolacieho sudu spocivajuci v nedostato¢ne odévodnenom a nepreskimatelnom rozsudku.
Nevyhovenim névrhu na striedavu starostlivost’ bol podl'a otca naplneny i dévod pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukézal na rozhodnutia Ustavného stiidu CR i viacerych
krajskych sudov. Uviedol, Ze matka neumoziuje maloletej navStevovanie predskolského zariadenia,
neumoznovala mu styk s maloletou. V suvislosti s rozhodnutim o striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov
vymenoval aj niekol’ko rozhodnuti Ustavného sudu SR i Eurépskeho sudu pre fudské prava.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu povazovala uplatnené dovolacie dovody za nedévodné a navrhla, aby



ho dovolaci sud zamietol. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazovala za dostato¢né, priCom
dovolatel’ ani neuviedol ziadne rozhodnutie dovolacicho stidu, od ktorého sa mal krajsky stid odklonit’.

5. Kolizny opatrovnik maloletej sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zékona sa pojmy Zzaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zaCatie konania, ucastnik konania (d’alej len ,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Dovolaci sud najskér skumal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zdsah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho studu a jeho nedostato¢né odévodnenie.

11. K némietkam otca tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na ista kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory



predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vieobecny stid musi sti€asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument
ucastnika konania

(11. US 76/07).

12. Dovolaci stid zdoraziluje, ze jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkolvek $tadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku ditu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zaklad, existujuci v danom c¢ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali v
budlicnosti, nemézu spétne (napr. v dovolacom konani) menit’ pohl'ad na spravnost’ rozsudku v Case
jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sidu o vykone rodicovskych prav a povinnosti, pri
ktorom vSak hmotnopravna prava umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z
ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového/skuto¢ného stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny preskiimavat spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni, uZ len z toho dévodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude neméd moznost’
vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych studmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

13. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim otca spliia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sthlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zvereni maloletej W. do starostlivosti matky ako o (z
pohladu maloletej a jej zaujmov) lepSej Gprave styku ako otcom navrhovanej striedavej starostlivosti. Z
oddvodneni rozhodnuti obidvoch stdov niz§ich stuptiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok
(I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutonosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil. Odovodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia,
vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj vahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sid sa strucnym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal s
relevantnymi odvolacimi namietkami oboch rodiCov dietata. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, st prijatelné pre
pravnicka aj laickil verejnost. Dovolaci std pripomina, ze odoévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie



dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani
neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zékladnom konani.

14.1. Dovolatel' napriek pomerne obsiahlemu dovolaniu bliz§ie nevymedzil, ktoré casti napadnutého
rozsudku, sa mu zdaju nedostatone odévodnené. Vzhladom k obsahu dovolania a skutoCnosti, ze
napada najmi otazku posudenia zverenia maloletej do starostlivosti matky a v tej suvislosti zavery
odvolacicho stidu o nevhodnosti striedavej starostlivosti, je dévodné predpokladat’, Zze dovolatel’ prave v
tejto Casti povazuje rozhodnutie krajského sudu za nepreskimatelné. Dovolaci sud dava do pozornosti,
ze odvolaci sud konkrétne v bodoch 14. az 22. odévodnenia svojho rozsudku podrobne argumentoval o
doévodoch preco, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze striedava starostlivost’ nie je
vhodna pre maloletd W.. Wporiadal sa désledne s ustanovenim § 24 Zakona o rodine, ked’ uviedol, Ze
predpokladom na nariadenie striedavej starostlivosti nie je len sposobilost’ rodi€ov riadne starostlivost’
vykonavat’, ale omnoho dblezitejSia je odpoved’ na otadzku, ¢i striedava starostlivost’ s ohladom na
individualne okolnosti je v najlepSom zaujme dietata a ¢i je predpoklad, Ze striedava starostlivost’ bude
dlhodobo riadne mdct’ prebiechat, vzhl'adom k predchadzajicemu spravaniu rodiCov a ich §irSej rodiny,
¢o by tiez mohlo byt v rozpore s najlep$im zaujmom dietat’a. Sud prvej inStancie poukazal s odkazom
na zavery znaleckého dokazovania, Ze maloletd W. potrebuje pre zdravy psychicky vyvin aspon jednu
stalu vztahovi osobu a k nej bezpecné pripttanie a v tomto pripade je to aktualne matka malolete;j.
Kedze obidvaja rodi¢ia st sposobili maloleti vychovavat’ a zabezpecCovat’ starostlivost’ o fiu, pri zvereni
maloletej do starostlivosti jedného z rodi¢ov sa sud priklonil na stranu matky, pricom vychadzal z
vyjadrenia znalca, vychadzal z veku maloletej, vzhl'adom na citovli oporu zo strany matky a podla
nazoru sudu ,,potreby maloletej, prihliadnuc na jej vek, lepSie naplni matka®. Najmi z tychto dovodov si
neosvojil, Ze by striedava starostlivost’ bola v zaujme dietata a boli by takto lepSie zaistené potreby
dietata (§ 24 ods. 2 Zakona o rodine).

14.2. Nedovodnou je i namietka dovolatel'a, Ze sa sud nevyporiadal s otazkou, pre¢o nebola maloleta
zverena do starostlivosti otca, ked’ u neho neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove a bol zisteny
blizky vztah otca k maloletej. Ako je uvedené v predchadzajicom bode, konajuce stidy o tom, ze nie je
vhodné nariadit’ striedava starostlivost’, resp. maloletd bude zverena do starostlivosti matky, rozhodli na
zaklade ustanoveni § 24 ods. 2 a 4 Zakona o rodine. Tieto ustanovenia pri rozhodovani ustanovuji aj iné
kritéria ako spdsobilost’ vychovavat’ dieta a vhodné podmienky na to. Prave s ohl'adom na tieto kritéria,
najmé ,lepSie zaistenic potricb dietata, ¢im sa nemyslia materidlne podmienky rodiCov, ale najméi
prostredie v ktorom sa bude dieta v danom case a v danom veku lepSie emocionalne a psychicky
rozvijat. Na tychto faktoroch bolo zaloZzené napadnuté rozhodnutie i jemu predchéadzajiice rozhodnutie
sudu prvej inStancie a mozno konStatovat, ze sa s nimi dostato¢ne vyporiadali aj v kontraste so
sposobilostou otca k riadnej starostlivosti o diet’a.

14.3. Krajsky sud sa dostatoéne vyporiadal i s namietkami, ktoré smerovali k spochybneniu zaverov
okresného sudu pokial' vychadzal zo znaleckého posudku. Zaujimavym sa javi, Ze niektoré zavery
znaleckého posudku st podla otca neprijatelné a nad rdmec odborného posudzovania, v inych (najmé
pokial' ide o jeho sposobilost’ na riadnu starostlivost o maloletd) na obsah posudku odkazuje
viacnasobne i v dovolani. Toto sa dovolaciemu stdu javi ako tcéelové, nezistil vady dokazovania,
pripadne pochybenia pri hodnoteni dokazov, ustaleni skutkového stavu, ktoré by mali za nasledok vadu
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

14.4. V bode 23. napadnutého rozsudku napokon odvolaci sud dévody zhrnul do zrozumitelného
stanoviska o nevhodnosti striedavej starostlivosti, pochopitelného pre ucastnikov konania i pre SirSiu
verejnost’. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze takéto oddévodnenie odvolacicho stidu dostatocne
vysvetluje rozsudo¢nu upravu styku otca s maloletou rozliSujic medzi Gpravou styku a striedavou
osobnou starostlivostou.

15. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie otca maloletého diet'ata je podl'a § 420 pism. f/ CSP pripustné,
avsak nedovodné, pristipil k skimaniu existencie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

16. V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je zakotvena zavéznost' judikatiry ako nepriama zévéznost’
vyplyvajuca z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.
Pripustnost’ dovolania je upravena tak, Ze je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Pre vSetky (tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otdzka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je
povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spocliva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V danom pripade otec vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej praxe dovolacicho stdu. Najvy$si sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je
nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatGru najvy$Sicho stdu, ktora nebola
reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

18. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje z&mer
minimalizovat’ neziadice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o otdzku
skutkovu). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

20. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud zdoéraznuje, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol stuvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

21.1. Dovolatel’ v ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze odvolaci sud
posudil vec podla ustanoveni § 24 ods. 2 a 4 Zakona o rodine. Neuvadza vsak nikde, v ¢om sa mu javi
pravne posudenie nespravne, uvadza len viaceré skutkové tvrdenia tykajice sa zaverov znaleckého
dokazovania, lekarskych sprav, nav§tevovania predSkolského zariadenia, psychologickych vySetreni,
okolnosti upravy styku a podobne. Ani jedno z tychto jeho tvrdeni nenapiia kritéria, ktorymi zakon
podmieniuje meritorny prieskum rozhodnutia napadnutého dovolanim.



21.2. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze sid mal pri posudzovani otazky vhodnosti striedavej starostlivosti,
resp. zverenia maloletej W. do starostlivosti matky prihliadnut’ na to, Ze matka nie je schopna zabezpecit’
realizaciu jeho rodiCovskych prav, tak ani v tejto stuvislosti nemozno hovorit’ o pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 421 CSP. Odvolaci ani prvoin$tanény sud totiz tito otazku vo svojich
rozhodnutiach nerieSili. Napokon samotna tato okolnost’ nie je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 a 4
Zakona o rodine podmienkou na (ne) nariadenie striedavej starostlivosti. Pre zverenie do starostlivosti
matky sa konajice sudy rozhodli z inych dovodov, ako je to opakovane $pecifikované v tomto
rozhodnuti vysSie (pozri najmd bod 14.1.). Napokon i sdm dovolatel’ priznal, Ze matka v sti¢asnosti
pravidla upravy styku bez komplikacii respektuje.

21.3. Pokial’ dovolatel' s odkazom na rozhodnutia Ustavného sidu CR i SR poukazoval, Ze chybajiica
kvalifikovana komunikacia medzi rodi¢mi nie je vzdy prekazkou striedavej starostlivosti, dovolaci sud
uvadza, Ze ani tato otazka nenaplia kritéria pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 421 a § 432 a
nasl. CSP. Napriek tomu, ze sa sudy k velmi zlej komunikéacii rodicov vyjadrovali, poukazali na fiu len
ako vedl'aj§i dovod na vykreslenie situdcie vo vzt'ahu medzi rodi¢mi. Ako je opakovane uvedené vyssie,
dévodom, pre ktory sa sudy nerozhodli pre striedavu starostlivost’, ale zverili maloleti do starostlivosti
matke, bol po komplexnom posudeni v zmysle ustanoveni § 24 ods. 2 a 4 Zakona o rodine zaver, ze
zverenie do starostlivosti matky je v zaujme dietata a budi takto lepSie zaistené potreby dietat’a. Pokial
ide o schopnosti rodica dohodnit’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, tak len na
okraj poukazuji oba konajiice stidy na neochotu a zlyhavajucu spolupracu oboch rodi¢ov, pokial’ iSlo o
sudom sprostredkované odborné poradenstvo za u¢elom zlep$enia komunikacie a moznosti dohodnut’ sa
o vychove a starostlivosti o maloletq.

22.1. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou prévnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktuilneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskum by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017).

22.2. V danom pripade dovolatel’ podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov (prevazne skutkovych), na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, av§ak ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktori pravnu otdzku (resp. otazky) rieSenti odvolacim sudom
povazoval za podstatna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

22.3. Dovolacia argumentécia dovolatela tak nezodpovedd poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1
pism. a/, v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom
neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud ani
to, ako mala byt (konkrétna) pravna otdzka spravne rieSend. Dovolaci sud poznamenava, Zze samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

23.1. Pre Gplnost’ dovolaci std dodava, Zze dovolatel’ sice v dovolani uviedol, Ze dovolanie je pripustné v
zmysle ustanovenia § 421 pism. a/ CSP, avSak ziadnu rozhodovaciu prax relevantni z pohl'adu CSP i
suvisiacej judikatiry najvyssicho sudu neuviedol V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu* predovsSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho studu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky. Sti¢ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z



hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p. treba zahrnut' aj nad’alej pouZitené, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23.2. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. teda
nemozno zahrnit’ rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, ani rozhodnutia krajskych sidov na
ktoré dovolatel’ poukazuje vo svojom dovolani a nie su ani sposobilé odévodnit’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (podrobnejSie k pripustnosti podl'a tohto ustanovenia pozri napr.
5Cdo/31/2019).

24. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajucej vadu zméato¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§
448 CSP).

25. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

26. Zaverom dovolaci sud apeluje na rodi€ov maloletej, aby zacali pracovat’ na zlepSeni svojho spréavania
a komunikacie, ktorym Skodia v prvom rade svojmu diet'atu. Skuto¢nost, Ze pri odovzdavani maloletej
dcéry dochadza k udalostiam plnym kriku, verbalnej (i inej) agresivity, kamerovaniu jednotlivych
udalosti, ¢asto za asistencie prislusnikov policajného zboru, povazuje najvyssi sud za neunosnt. Napriek
utlemu veku tieto udalosti maloleta vnima, ¢o mdze mat’ na jej vyvoj v budlicnosti mimoriadne negativny
vplyv. Je na Case, aby sa v zdujme buducnosti svojho diet'at’a zacali rodiCia spravat’ ako dospeli I'udia a
potla¢ili svoje nevyrieSené spory z minulosti, tak aby nimi nebola maloletd Ziadnym spdsobom
poznacend. Maloletd W. sa vo svojom veku musi borit’ so zdravotnymi problémami, ale spravanie
rodi¢ov (a nielen ich) je mimoriadne egoistické. Starostlivost’ o maloletl je zodpovednostou rodiCov a je
v prvom rade ich tlohou vytvorit’ jej harmonické a stabilné prostredie pre vSestranny rozvoj. Na udalosti
a situdciu medzi rodiémi je potrebné vytvorit’ si z ich strany vlastny nazor, priznat’ si svoje chyby a
oslobodit’ sa od vplyvov, ktoré hoc idic od blizkych oséb, zmierlivému vyrieSeniu nepomahaji, v
niektorych pripadoch majii az patologické rysy. Uelom prebiehajiiceho konania je zabezpelenie &o
najlepSicho zaujmu maloletého dietata a nie snaha pretlacit’ si svoje videnie pravdy. Vzijomné
schvalnosti, mnozstva trestnych oznameni, neustadle navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorych opravnenost’ sa nepreukdzala, situaciu len zhorSuju.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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