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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Inprega, a.s., so sidlom v Bratislave, Karpatské
namestie 10A, ICO: 47 811 498, proti zalovanému: Mesto Michalovce, so sidlom v Michalovciach,
Nam. Osloboditelov 30, o zaplatenie 155.057,69 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 11 C 14/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. m4ja 2021, sp. zn. 9 Co 72/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. maja 2021, sp. zn. 9 Co 72/2020, zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. decembra 2019, ¢. k. 11
C 14/2019-86, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 155.057,69 eur s 5 % ro¢nym trokom od
1.3.2019 do zaplatenia, to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal ndrok na
nadhradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobca domaha vo vztahu k Zzalovanému zaplatenia
155.057,69 eur titulom uZzivania pozemkov vlastnicky mu patriacich a titulom prechodu pohladavky na
zaklade postupenia, jeho Zaloba je opodstatnena, preto jej vyhovel. V relevantnej Casti odovodnenia
pravne dovodil s poukazom na zékon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.), ktory je Specialnou upravou,
ktorou sa rieSi usporiadanie vlastnictva k pozemkom pod stavbami patriacim Zalovanému, ktoré st
pozemnymi komunikaciami - cesty a chodniky. Z ustanovenia § 4 ods. 2 zékona ¢. 66/2009 Z. z.
vyplyva, ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislu§nom katastralnom tuzemi. Zalobca pritom nie je
aktivne legitimovanou osobou k zaCatiu procesu usporiadania pozemkovych uprav. Nemodze byt
navrhovatelom tohto spravneho konania, nemoze preto ani poziadat’ o finanéni ndhradu v zmysle § 3
ods. 3 spominané¢ho zidkona, ktori je mozné pozadovat az v zaCatom konani o usporiadanie
pozemkovych uprav. Do¢asnost’ vecného bremena vyplyvajiica z tohto zakona vyplyva predovsetkym z
§ 4 ods. 2. Vecné bremeno obmedzujuce vlastnika pozemku trva len do vykonania pozemkovych tiprav,



teda pridelenia nahradného pozemku alebo poskytnutia finanénej nadhrady, kedy na zaklade
administrativneho rozhodnutia déjde k nadobudnutiu vlastnictva pozemku pod stavbou vlastnikom
stavby. Néahrada za vecné bremeno tak neméze byt jednorazova nielen z tychto dévodov, ale aj preto, ze
ucelom a zmyslom zakona je, aby sa vykonanim pozemkovych tprav zosuladilo vlastnictvo stavby s
vlastnictvom pozemku, resp. aby sa vlastnikom pozemku stal vlastnik stavby. Jednorazovym priznanim
nahrady za vecné bremeno bez zaatia spravneho konania nedochadza k vysporiadaniu pozemku pod
stavbou. Sud prvej inStancie preto konStatoval, ze zalobcovi patri opakovana nahrada za vecné bremeno,
ktoré musi strpiet’ vo forme uzivania pozemkov, ktoré su predmetom sporu zalovanym, tym, Ze mé na
nich postavené pozemné komunikacie, ktoré na neho presli zo Statu a ktoré vlastni v zmysle § 3d zakona
¢. 135/1961 Zb. Nahrada sa premlCuje v zmysle § 100, § 101 zakona ¢. 40/1961 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z). vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote. Sud prvej inStancie uzavrel, ze
zalobcovi patri aj narok titulom bezdovodného obohatenia za uzivanie verejného priestranstva, tvoriaceho
plochu parciel CKN XXXX/XX o vymere 788 m2 a CKN XXXX/X o vymere 389 m2, ktoré su uzivané
verejnost’ou, teda obyvatelmi mesta Michalovce - zalovaného v sulade s § 451 ods. 1 OZ. Od 12.3.2018
je tato plocha uzivana ako verejné priestranstvo a predstavuje 878 m2 v désledku odpredaja Casti
pozemkov.

2.1. Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. maja
2021, sp. zn. 9 Co 72/2020, napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil; a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu. V dévodoch napadnutého
rozsudku odvolaci sid konstatoval, ze std prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, priCcom podrobné a presved¢ivé bolo aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud sa preto s rozsudkom sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu
stotoznil.

2.2. V relevantnej ¢asti odovodnenia odvolaci sud konstatoval, ze predmetom konania je narok Zalobcu
na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemkom zriadenim vecného bremena zdkonom
¢. 66/2009 Z. z. a nadhrada za uzivanie nehnutelnosti, vlastnicky mu patriacich ako verejného
priestranstva titulom bezddévodného obohatenia. Uvahy stdu prvej in§tancie, podl'a ktorého Zalobca ma
pravo ziadat nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zo zakona,
povazoval za spravne.

2.3. Podl'a odvolacicho stdu niet pochyb o tom, Ze zdkon ¢. 66/2009 Z. z., ktory v ustanoveni § 4
predpokladd moznost’ zriadenia vecného bremena zo zakona, otdzku néhrady za takéto obmedzenie
vlastnickeho prava nerieS$i. KonStatoval, Zze z dovodu absencie pravnej Upravy, ale aj ustilenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit v otazke, ¢i nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
pri zriadeni vecného bremena zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma byt priznavana jednorazovou formou alebo
vo forme opakovanej nahrady, sud prvej inStancie pri zodpovedani tejto otazky vychadzal spravne zo
zmyslu a Gcelu zédkona, ktory obmedzuje dobu trvania zdkonom zriadeného vecného bremena (len) do
vykonania pozemkovych uprav. Z toho mozno jednozna¢ne vyvodit, Ze pokial’ ide o rozsah trvania
vecného bremena, tento je docasného charakteru. Ked’Zze nejde o trvali Uipravu zriadenia vecného
bremena zakonom a vychadzajic z charakteru tohto obmedzenia, ktory sa vyznacuje do¢asnostou, je aj
podla nazoru odvolacicho sudu vylic¢ené ziadat jednorazovii nahradu, ktora je nahradou za trvalé
obmedzenie vlastnickych préav zriadenim vecného bremena. Nakolko v danom pripade obmedzenie
vlastnickeho pradva vecnym bremenom je (len) docasné, priCom v tomto $tadiu konania ani nemozno
urcit’, dokedy bude trvat’, je namieste zZiadat’ opakujice sa plnenie do ¢asu definitivneho usporiadania
vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemkov.

2.4. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial’ Zalovany pri svoje argumentacii vychadzal z rozhodnuti
najvysSich stidnych autorit, ktoré v priebehu konania predkladal, k tomu je potrebné uviest, zZe nim
uvadzané rozhodnutia sa tykaju ndhrady za vecné bremeno, vyplyvajice z inych pravnych predpisov
ako je zakon ¢. 66/2009 Z. z. Ako uz bolo skor uvedené, k otazke formy nahrady za zriadenie vecného
bremena v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. do rozhodnutia odvolacicho stdu nie je judikovany
jednoznacny pravny nazor najvy$Sich sudnych autorit, o ktoré by sa mohol odvolaci std opriet.
Rozhodovacia prax prvostupfiovych a odvolacich sudov nie je jednotné a tato nebola zatial’ ustalena. Ani
z uznesenia Najvyssieho stidu SR zo dia 30.11.2020, sp. zn. 8 Cdo 17/2019 nevyplyvaji uvahy, o ktoré
by sa mohol odvolaci stid opriet’ pri zohl'adneni Specifik vyplyvajicich zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. v



suvislosti s priznanim nahrady v porovnani s prizndvanim nahrady za vecné bremeno podla inych
pravnych predpisov, a to najméa pri zohl'adneni do¢asného charakteru tohto obmedzenia.

2.5. Vyrok o nédhrade trov konania odvolaci sud pravne odévodnil s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), vecne potom
uspechom Zalobcu v konani.

1.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’, ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozhodnutia sudov
oboch instancii zrusil.

3.2. Dovolatel’ v stvislosti s porusenim prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
poukazoval na nedostato¢né oddvodnenie odvolacieho sudu. Uviedol, Ze pocas odvolacicho konania bolo
zverejnené najnovsie rozhodnutie najvysSieho sudu - uznesenie z 30.11.2020, sp. zn. 8§ Cdo 17/2019,
ktoré obratom predlozil odvolaciemu sudu podanim zo dia 17.2.2021, aby podporil svoje tvrdenia o
forme odplaty za zriadené zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. Napriek
uvedenému nan odvolaci sud neprihliadol. S poukazom na od6vodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (bod 39.) namieta, Ze v iom uplne absentuje akékolvek pravne stanovisko, ktoré by
dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysvetlilo, pre¢o odvolaci sud zalovanym predlozenu judikatiiru nevzal
do tvahy. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovany nadobudol dojem, ze odvolaci sud sa s
predloZzenou judikatirou nielenze nevysporiadal, ale pravdepodobne sa s fiou ani dostatoCne
neoboznamil. V tejto stvislosti poukézal aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Hastavny sud®), podla ktorého povinnostou sudov je rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a tak
zachovévat’ pravnu istotu a predvidatelnost’ prava (napr. PL. US. 36/95). Sucastou uvedeného principu
je aj podmienka, aby sa na pravne relevantnii otazku, pri napliiani rovnakého skutkového stavu dostala
rovnaka odpoved’ (napr. I1. US 80/99). Z hladiska prava na spravodlivy proces, pokial’ odvolaci siid mal
v umysle odchylit’ sa od rozhodnuti dovolacicho stdu, mal svoj nazor presvedéivo odévodnit. Napokon
v tejto suvislosti poukazal na nélez Gstavného sudu z 12.5.2004, sp. zn. 1. US 226/03, podla ktorého je
potrebné za porusenie prava na spravodlivy proces povazovat’ aj nedostatok vycerpavajuceho a riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

3.3. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie najvyssieho sudu z 30.11.2020, sp. zn. 8 Cdo 17/2019, v
ktorom najvyssi sud na rozdiel od odvolacicho stidu posudil otdzku formy nahrady za vznik zdkonného
vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. odlisne, ked’ dospel k zaveru, Ze finan¢nd nahrada za
vznik vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova, a teda
nema charakter opakovaného plnenia.

3.4. Dovolatel’ si¢asne s dovolanim navrhol odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku
podla § 444 ods. 1 CSP.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou dovolatela, ktora spociva v
nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu pre jeho nedostato¢né oddévodnenie v zmysle § 420
pism. f/ CSP. V pripade, Ze je namietka zalobcu o nepresktimatelnosti rozsudku odvolacieho stdu
dovodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zruSeniu tohto rozhodnutia.

7. Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu vidi dovolatel’ predovSetkym v tom, ze odvolaci sud
neuviedol, preCo na uvedeni vec nemozno vztahovat rozhodnutie najvy$Sicho sidu - uznesenie z



30.11.2020, sp. zn. 8 Cdo 17/2019, ktoré v priebehu odvolacicho konania predlozil odvolaciemu stdu
podanim zo diia 17.2.2021, aby podporil svoje tvrdenia o forme odplaty za zriadené¢ zékonné vecné
bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Namieta, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (konkrétne bod 39.) uplne absentuje akékolvek pravne stanovisko, ktoré by
dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysvetlilo, preco odvolaci siid Zalovanym predlozent judikaturu nevzal

do tvahy.

8. Na uvod dovolaci sud konStatuje, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ustavného stidu je jednym
z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces ako aj pojmu pravneho $tatu,
povinnost stdov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit (III. US 199/08, I. US 290/2015, III. US
375/2015, 1. US 825/2016). Z oddévodnenia rozhodnutia stdu potom musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej
strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez neddva dostato¢né zaruky pre to, Zze nebolo vydané v
dosledku I'ubovole a spésobom porusujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

9. Odoévodnenie rozhodnutia stidu, z ktorého nemozno zistit, akym spoésobom std postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejedndvanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah odoévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika sidneho konania, ktory mé narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny std je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitenym spdsobom vysvetlit’, ako a pripadne pre¢o sa uréitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud
nepostupuje, porusuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 46 ods. 1
ustavy a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdéd. Oddvodnenie
rozhodnutia musi strandim konania umoziovat’ spoznat’ uvahy sudu, ktoré boli relevantné pre vysledok
konania, a tym preskiimatelnost’ sudneho rozhodnutia z hl'adiska zakonnosti a vecnej spravnosti. Pre
presved¢ivost’ sidneho rozhodnutia je klai¢ové, aby reagovali na substantivne argumenty a namietky
stazovatelov a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

10. Praca s judikatirou je jednou zo zakladnych znalosti v§eobecnych sudov. Ak strana v priebehu
odvolacieho konania na podporu svojej argumentacie poukaze na recentné rozhodnutie najvyssieho studu,
ktoré riesi pre konanie podstatni otazku (od ktorej zavisi vysledok konania), je povinnost'ou odvolacicho
sudu sa s nim nalezite vysporiadat. Pokial’ posudzované pravne otazky uZz rieSila skor$ia judikatara v
skutkovo obdobnych veciach, potom mdéze std postupovat dvomi spdsobmi, bud’ skér vysloveny
pravny zaver re§pektovat’ i v posudzovanom pripade, alebo odévodnit’ svoj odlisny pravny nazor. No ak
sa chce sud od takejto praxe odklonit, je jeho zakonnou povinnostou doékladne vysvetlit, z akych
dévodov nebolo mozné v prejednavanej veci akceptovat’ stranou prezentovani sudnu prax. Odklon
pritom moze odovodnit rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho nézoru.
Bezvynimoc¢ne vsak plati, ze odévodnenie odklonu musi byt’ dokladné a presvedcivé.

11. Zalovanym predloZené rozhodnutie najvyssicho stidu z 30.11.2020, sp. zn. 8 Cdo 17/2019 posudzuje
spornti otazku formy nahradu za vznik zadkonného vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Najvyssi sud v nom vyslovil pravny ndzor, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznika jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku dnu G¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. A teda, Ze nahrada za vznik
vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a nema teda charakter opakovaného
plnenia.

12. Odvolaci sud naprieck uvedenému v oddévodneni napadnutého rozsudku (bod 39.), ze ,(...) z
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019 nevyplyvaja tivahy, o ktoré
by sa mohol odvolaci sud opriet’ pri zohl'adneni Specifik vyplyvajicich zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. v
suvislosti s priznanim nahrady v porovnani s priznanim nahrady za vecné bremeno podla inych
pravnych predpisov, a to najméa pri zohl'adneni do¢asného charakteru tohto obmedzenia.

13. Odvolaci std sa v uvedenom pripade pokusil o skutkové odliSenie (tzv. distinguishing), podla



ktorého ide o skutkovo odlisné pripady (vecné bremeno v odkazovanom rozhodnuti najvys$sieho studu
vzniklo podla iného pravneho predpisu a nezohladituje tak Specifikd zakona ¢. 66/2009 Z. z.). Pokial
odvolaci sid dospel k zaveru o skutkovej odliSnosti tychto pripadov bolo jeho povinnostou skutkovi
odliSnost’ zrozumitel'ne popisat’ a presved¢ivo odoévodnit. Hoci odvolaci sud argumentoval skutkovou
odliSnostou oboch pripadov, tejto argumentacii nemozno prisved¢it, nakol’ko v oboch pripadoch ide
nepochybne o nahradu za vznik vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., a tak skutkova
podstata v oboch posudzovanych rozhodnutiach je identickd. Na prvy pohlad teda ide o skutkovo

analogické situacie, ktoré sa liSia len v konkrétnych okolnostiach.

14. Nakolko sa odvolaci sid v posudzovanom pripade dostatoéne nevysporiadal s existujicim
rozhodnutim najvys$Sicho sidu v obdobnej veci, uvedenym konanim civilny sud porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces, ¢o ma za nasledok vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.
Skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnému pochybeniu podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre
ktora musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemozno povazovat za spravne. Vzhladom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zru$it' napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, sa dovolaci sid uz nezaoberal
tvrdeniami dovolatel'a ohl'adne pripustnosti podaného dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

18. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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