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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. art. O. J., byvajucej v D., C. XX, zastipenej
advokatskou spolo¢nostou SLAVIKATTORNEYS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynarovicova 13,
ICO: 50 807 471, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o uréenie, ze k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru ku dnu 31. augusta 2016 nedoslo,
vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 15Cpr/15/2016, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. jina 2019 sp. zn. 8CoPr/3/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z 15.
novembra 2017 ¢. k. 15Cpr/15/2016-83 zalobu zalobkyne zamietol a vyslovil, Ze strandm nahradu trov
konania nepriznava. Wchadzal zo zistenia, ze 15. aprila 2016 uzavreli zalobkynha a Zalovany ako
sluzobny urad sluzobnu zmluvu s tym, ze zalobkyha bude vykonavat Stitnu sluzbu na
Statnozamestnaneckom mieste v sluzobnom turade vo funkcii hlavny Statny radca - odbornik v odbore
Statnej sluzby 1.03 Medzinarodna spolupraca, financné prostriedky eurdpskych spolocenstiev, s druhom
Statnej sluzby docasna §tatna sluzba (§ 17 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o Statnej sluzbe), s ¢asom trvania na
dobu ur¢it - na zéklade vyberu ¢islo I. z 31. marca 2016 na volné S§tatnozamestnanecké miesto
Statneho zamestnanca - odbornika, ktory je doCasne potrebny na plnenie uloh §tatnej sluzby - trva
najdlhsie do 31. decembra 2022; Stitnozamestnanecky pomer vznikol 15. aprila 2016 s pravidelnym
miestom vykonavania $tatnej sluzby: oddelenie Narodného projektu Take Away odboru rozvojovych
projektov, monitorovania a hodnotenia iradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, Vajnorska
25, Bratislava.

1.1. Organizatnym opatrenim c¢islo 12/2016, zo dna 17. augusta 2016, vykonal minister vnutra
Slovenskej republiky na zabezpec¢enie kvalitnejSicho a efektivnejSicho vykonu sluzobnych ¢innosti diiom
1. septembra 2016 organizainé a systemizaéné zmeny v tabulke zlozenia a poétov Uradu



splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, ktoré sa tykali 14 Statnych zamestnancov v do¢asnej
Statnej sluzbe - odbornikov, ktorym zanikla potreba plnenia uloh Stitnej sluzby vzhladom na
pripravované zmeny pre jednotlivé narodné projekty, medzi inymi i ID: XXXXX, funkcia: hlavny Statny
radca; v tejto suvislosti bolo na Urade splnomocnenca vlady SR pre romske komunity k 31. augustu
zrusenych 13 $tatnozamestnaneckych miest v do¢asnej $tatnej sluzbe. Zalovany vydal dita 22. augusta
2006 Potvrdenie o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru so zalovanou na zaklade zakona Cislo: I.-
PO-XX-XXX/XXXX ku ditu 31. augusta 2016, z dévodu, ze Organizaénym opatrenim MV SR ¢.
12/2016 zo dia 17. augusta 2016 s ucinnostou od 1. septembra 2016 doslo k zruSeniu ID 40598,
funkcie hlavny S§tatny radca, na ktorom vykondvala docasni Stitnu sluzbu odbornika;
Statnozamestnanecky pomer skonc¢il uplynutim docasnej Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pismeno i/
Zakona o §tatnej sluzbe na Urade splnomocnenca vlady SR pre romske komunity.

1.2. Zisteny skutkovy stav posudil podla ustanoveni zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe (§ 17
ods. 3 pism. ¢/, § 18 pism. g/, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1 pismeno i/, ods. 3) a dospel k zaveru, ze zaloba
nie je dovodna. Za pravne vyznamny fakt pre ukoncenie doCasnej potreby (na plnenie uloh Statnej
sluzby, pozn.) a dovod pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru povazoval sud prvej inStancie
uvedené organizaéné opatrenie vykonavané z uvedeného konkrétneho doévodu, ktory (dévod) potvrdenie
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru obsahovalo. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 11. jina 2019
sp. zn. 8CoPr/3/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil podl'a § 388 CSP a v sulade s §
52 ods. 3 zédkona €. 400/2009 Z. z. urcil, ze k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru zaloZzeného
medzi zalobkyfiou a Zalovanym k 31.augustu 2016 nedoslo a Statnozamestnanecky pomer trva nad’alej, a
vo zvysnej Casti, ktorym bola zaloba zamietnuta ¢o do zaplatenia nadhrady funkéného platu, rozsudok
sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.1. V od6vodneni uviedol, Ze zanik zakonného ddvodu vzniku do¢asnej Statnej sluzby moéze privodit’
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na ziklade zdkona podla § 52 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢.
400/2009 Z. z. len v pripade, ak bolo trvanie doCasnej Statnej sluzby vyslovne (celkom jednoznacne)
dohodnuté v sluzobnej zmluve v zavislosti od doby trvania zakonného dévodu vzniku docasnej Statnej
sluzby. Pre zanik Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne na zaklade zakona podla § 52 ods. 1 pism.
i/ v danej veci preto nepostacuje len skutoénost’, Ze trvanie do¢asnej §tatnej sluzby ako takej je vo svojej
podstate viazané na trvanie zakonného dévodu vzniku docasnej Statnej sluzby, resp. na potreby plnenia
uloh §tatnej sluzby. Nejde totiz o takll pravne relevantnu skuto¢nost’, s ktorou by zakon ¢. 400/2009 Z.
z. bez d’alSieho spajal skonCenie §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona a zanik zdkonného
doévodu vzniku doc¢asnej Statnej sluzby nemozno subsumovat’ ani pod uplynutic docasnej Statnej shuzby,
za ktoré sa povazuje uplynutie dohodnutej doby trvania do¢asnej $tatnej sluzby.

2.2. Samotnym zanikom ucelu, pre ktory bola sluzobnd zmluva so Zalobkynou uzatvorend, teda
pominutim potreby plnenia sluzobnych tuloh vyplyvajicich z narodnych projektov, nezanikol
Statnozamestnanecky pomer na zaklade zakona uplynutim docCasnej Statnej sluzby. Zakon ¢. 400/2009 Z.
z. nepripusta iné dovody zaniku Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zakona ako tie, ktoré st
taxativne vymenované v kogentnom ust. § 52 ods. 1 pod pism. a/ aZ i/, a preto ani jeho extenzivhym
vykladom na zdklade dovodovej spravy nemozno rozSirovat’ okruh tychto dovodov o iné prévne
skuto€nosti. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 52 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z. nemohlo v danom
pripade dojst’ len samotnym zanikom (pominutim) potreby plnenia sluzobnych tloh vykonavanych
zalobkynou v do¢asnej Statnej sluzbe, resp. zaniknutim Géelu, na ktory bola sluzobna zmluva uzatvorena.
2.3. Pre posudenie, ¢i v pripade zalobkyne doslo ku skonceniu S§titnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zakona uplynutim docCasnej Statnej sluzby, bolo rozhodujice dojednanie trvania doCasnej Statnej
sluzby v sluzobnej zmluve. Trvanie doCasnej Statnej sluzby méze byt vymedzené konkrétnym obdobim
(Casovym tudajom) alebo aj inym nepochybnym sposobom tak, Ze mdze zavisiet' od splnenia urcitej
podmienky, resp. od toho, kedy nastane urditda pravna skuto¢nost, ktorou moze byt aj potreba
vykonavania (doba trvania) urcitych prac. Pre postidenie skonenia Statnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zakona uplynutim docasnej §tatnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i/ je v preskimavanej veci
podstatné dojednanie doby trvania docasnej Statnej sluzby stranami v sluzobnej zmluve. V danom



pripade bol v sluZzobnej zmluve dohodnuty ¢as trvania: "doba ur¢itd - na zéklade vyberu Cislo 1. z 31.
marca 2016 na volné $titnozamestnanecké miesto Statneho zamestnanca - odbornika, ktory je do¢asne
potrebny na plnenie tiloh §tatnej sluzby - trva najdlhsie do 31. decembra 2022".

2.4. V pripade, ak by malo mat’ pominutie potreby vykonavania sluzobnych uloh Zalobkyiiou, teda zanik
ucelu, na ktory bola sluzobna zmluva uzatvorenda, za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru na zéklade zdkona, musel by byt v sluzobnej zmluve ¢as trvania doby docasnej §tatnej sluzby
dohodnuty na dobu trvania jej ucelu - potrebu vykonavania sluzobnych uloh Stitnej sluzby, t. j.
vykonavania prac narodného projektu v oblasti terénnej a socidlnej prace a komunitnych centier. V
danom pripade vSak takého dojednanic v Casti 1. bod 1. pism. d/ sluZzobnej zmluvy absentuje; doba
trvania doCasnej Statnej sluzby nebola vymedzend v sluzobnej zmluve ucéelom, pre ktory bola so
7alobkyfiou uzatvorend. Zalovany si tak nedohodol so Zalobkyiou v sluzobnej zmluve dobu trvania
docasnej Statnej sluzby dobou potreby vykonavania sluzobnych uloh vyplyvajicich z néarodnych
projektov, na ktoré bola vybratd/prijata. Pokial’ Zalovany skoncil so zalobkytiou Statnozamestnanecky
pomer na zéklade zdkona z dovodu pominutia potreby plnenia sluzobnych uloh §tatnej sluzby na Urade
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, pricom ¢as trvania docasnej $tatnej sluzby nebol
dohodnuty na dobu potreby vykonavania tychto prac, dospel odvolaci sud k zaveru, ze dévod skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona podla § 52 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 400/2009 Z. z.
nebol dany.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V prejednavanej veci podl'a neho predmetom
sporu nie su skutkové okolnosti, ale pravne posudenie otazky, akym spdsobom malo ddjst’ ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne. Pokial’ Zalobkyiia zastava nézor, Ze jej Statnozamestnanecky
pomer mal byt skonceny vypoved'ou so vSetkymi stuvisiacimi nalezitost'ami, Zzalovany ma za to, ze
Statnozamestnanecky pomer zalobkyne bol skoneny na zaklade skuto€nosti, ze uplynula potreba
d’aliieho zamestnavania Zalobkyne, a teda k jeho skon&eniu doslo zo zikona. Zalovany je presvedéeny,
ze pri skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru so Zzalobkyiiou postupoval spravne. NeSlo o jeho
jednostranné rozhodnutie; v prejednavanej veci nebolo mozné skonCit’ Stitnozamestnanecky pomer
vypoved'ou, ked’Ze neboli splnené podmienky pre takyto postup zo strany zalovaného.

3.1. Zdoraznil, Ze uz z nazvu Statnozamestnaneckého miesta, na ktorom bola Zzalobkyna zaradena,
vyplyva, ze ide o dofasné plnenie uloh §tatnej sluzby, a to len poc¢as trvania potreby plnenia takychto
uloh. Akykolvek iny vyklad by priznal tymto zamestnancom vy$Siu ochranu, ako zamestnancom
uvedenym v § 6 zakona &. 400/2009 Z. z. Zalovany sa v plnej miere nestotoznil s nazorom odvolacieho
sudu, ktory bol vyjadreny v oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku. Std nevzal do tivahy
skutoénost’, Ze organiza¢né zmeny nevyplyvali z jednostranného rozhodnutia Zalovaného. K skonc¢eniu
Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne doslo na zaklade Organizaéného opatrenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 12/2016 zo 17. augusta 2016 s G¢innost'ou od 1. septembra 2016, kedy
bola zrusena funkcia, na ktorej bola Zalobkyna zaradend, z dovodu, Ze pominula potreba plnenia
sluzobnych tloh zalobkynou. Uvedené organiza¢né opatrenie bolo vydané na zaklade prehodnotenia
projektu Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity, ktory poziadal Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky o vykonanie prislusnych organiza¢nych a systemizaénych zmien s u¢innostou od
1. septembra 2016, pricom zalovany len deklaroval skoncCenie S$tatnozamestnaneckého pomeru
potvrdenim. Urad splnomocnenca vlady pre rémske komunity sa riadi vlastnym §tatGitom, priGom
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ho zabezpecCuje len po personalnej, financnej a materialno-
technickej stranke, t. j. na zaklade podnetu uvedeného uradu vykona ziadané zmeny.

3.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky pre skon¢enie §tatnozamestnaneckého pomeru
vypoved’ou, ako vec posudil odvolaci sud. SkonCenie Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkytiou
povazuje zalovany nad’alej za spravne. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie, alternativne, aby napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Hoci sa zalobkyiia k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila, sud na toto jej vyjadrenie v zmysle §
436 ods. 3 ostatnej vety CSP neprihliada, kedze bolo podané po viac nez d6smich mesiacoch od
dorucenia dovolania na vyjadrenie v lehote desat’ dni (porov. ¢. L 166, 173a spisu).



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu tUpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnil nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7.3. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

8. Zalovany vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri bod 3.). Zalovany
namieta odvolacim sidom nespravne posudenie otdzky skonéenia S$tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne, pricom ma za to, Ze §tatnozamestnanecky pomer zalobkyne bol skonceny na zéklade
skuto¢nosti, ze uplynula potreba d’alSiecho zamestnavania Zalobkyne, a teda k jeho skon¢eniu doslo zo
zakona.



8.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formuldciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$sia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

8.2. Aby teda urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP , musi ist
predovsetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obcianskeho zékonnika , Obchodného zdkonnika ,
Zékonnika prace , Zékona o rodine , Civilnych procesnych kodexov a pod.). Nemdze ist’ (len) o otdzku
skutkovu, teda tak®, ktora sa spravidla spaja s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

8.3. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozZno konstatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

9. Vo vztahu k nemoznosti postudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, Ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 7.2. in fine). Dovolaci sud v
dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemoézZe prehodnocovat’ dokazy vykonané v
konani na stdoch oboch inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni
(zaverov).

9.1. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym
zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sidom na
dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu suidom na zisteny skutkovy stav. Takato
argumentacia viazuca sa k dostatocne oznafenej a urcitej pravnej otazke, na rieSeni ktorej zaloZil
odvolaci sud svoje rozhodnutie, v dovolani zalovaného absentuje.

9.2. Vzhl'adom na to, Zze dovolatelom namietnuté boli skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacicho sudu nie je podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP pripustné.

10. Nad rédmec zistenej nepripustnosti dovolania Zalovaného, ktord bola déovodom jeho odmietnutia,
povazuje dovolaci sud za vhodné konStatovat, Zze odvolaci sud nespochybnil moznost’ skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne na zaklade zakona, v takom pripade by vSak musel byt v
sluzobnej zmluve ¢as trvania doby doc¢asnej Statnej sluzby dohodnuty na dobu trvania jej iéelu - potrebu
vykonavania sluzobnych uloh §tatnej sluzby, t. j. vykonavania prac narodného projektu v oblasti terénnej
a socialnej prace a komunitnych centier. V danom pripade vSak takéto dojednanie v €asti I. bod 1. pism.
d/ sluZzobnej zmluvy absentuje; doba trvania docasnej Statnej sluzby nebola vymedzena v sluzobnej
zmluve ucelom, pre ktory bola so zalobkynou uzatvorena.

11. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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