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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Be. F. W., bytom Y., Y. XXXX/XX, zastipeného
JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Levo¢i, Sturova 29, proti zalovanej W. W., bytom
Y, Y. XXXX/XX, zastipenej Advokatskou kanceldriou - Jan Buroci, s. r. 0., so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, o uloZenie povinnosti, vedenom na Okresnom stide Spisska Nova Ves
pod sp. zn. 9C/112/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27.
novembra 2019 sp. zn. 11Co0/352/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom
z 12. jala 2018 ¢. k. 9C/112/2017-98 Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
konania voéi Zalobcovi nepriznava. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ spristupnit’ a umoznit’ mu neruseny vstup do bliz§ie uréenych nehnutelnosti a ich
neru$ené uzivanie, a to vo velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, t. j. v podiele 1/2. Dalej sa dozadoval
spristupnenia a umoznenia uzivat presne Specifikované hnutelné veci, ktoré su jeho vyluénym
vlastnictvom a ktoré sa nachadzajiu v predmetnych nehnutel'nostiach.

1.1. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, ze vzajomné nezhody medzi podielovymi spoluvlastnikmi
je mozné rieSit’ len na zaklade ustanovenia § 137 resp. § 139 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z"). Z
ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva narok spoluvlastnika veci na nahradu za
neuzivanie spolocnej veci. Predpokladom takejto zaloby je uzivanie spolo¢nej veci len druhym
spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Je vecou podielovych spoluvlastnikov, aby
sa dohodli na uZivani nehnutelnosti. Pokial’ sa na uzivani veci nedohodnu, m6zu sa domahat' stidnej
ochrany v zmysle § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého je mozné upravit' spolocné
uzivanie veci jednou z tychto moznosti: a/ rozdelenim uzivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici buda
jednotlivo uzivat’ ur¢ité im vydelené ¢asti spolo¢nej veci alebo b/ rozhodnutim o uzivani nehnutelnosti



jednym z podielovych spoluvlastnikov za nadhradu (spravidla penaznu) alebo ¢/ rozhodnutim o tom, Ze
jednotlivi spoluvlastnici buda spolo€ntt vec uzivat’ striedavo v uréitych ¢asovych obdobiach. V danej
veci z dokazovania je zrejmé, ze strany sporu ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti sa
na uzivani nehnutel'nosti nedohodli.

1.2. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze je pravom zalobcu ako podielového spoluvlastnika domahat’ sa
ochrany svojich spoluvlastnickych prav, avSak zalobny petit na spristupnenic a umoznenie neruseného
vstupu a uzivania nehnutelnosti samostatne obstoji len vo vzt'ahu k tretim osobam braniacim Zalobcovi v
realizacii jeho vlastnickeho prava, t. j. aj vo¢i opravnenym z vecného bremena, resp. osobam
opravnenym uzivat nehnutelnosti so suhlasom ich vlastnika, a to v zmysle § 126 Obcianskeho
zakonnika. Vo vzt'ahu k Zalovanej ako podiclovej spoluvlastnicke moze zalobca uplatnit’ svoje prava na
uzivanie spoloénej veci len v zmysle ustanovenia § 139 Obcianskeho zakonnika. Obe strany sporu st
totiz podielovymi spoluvlastnikmi s rovnakymi prdvami a povinnostami a maju pravo dohodnut’ sa o
hospodareni a uzivani tychto spolo¢nych nehnutelnosti. Pokial sa nedohodnu, ¢o v konani bolo
preukazané, je mozné podat’ Zalobu, na zaklade ktorej sud priamo na navrh upravi spésob uzivania
spolo¢nych nehnutelnosti niektorym z uz vyssie uvedenych spésobov. Uvedené vSak nie je mozné bez
navrhu uréenia spdsobu uZivania, ktory zo strany Zalobcu podany nebol. Zalobny navrh tak, ako bol
podany Zalobcom, by bolo mozné uplatnit’ len pri si€¢asnom rozhodnuti o spésobe uzivania spolo¢nej
veci vymedzenim redlneho rozsahu uzivania veci podielovymi spoluvlastnikmi podla velkosti ich
podielov, kedy by prichddzalo do uvahy ulozenie povinnosti spristupnit’ takto vymedzeny rozsah veci a
jeho neruSené uzivanie z dévodu materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia sudu. Z uvedenych dévodov
sud zamietol Zalobu tykajicu sa spristupnenia a uzivania nehnutelnosti patriacich do podielového
spoluvlastnictva stran sporu.

1.3. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
hnutelnych veci, ktorych spristupnenia a uZivania sa podanou Zalobou domaha, ako ani to, Ze uvedené
veci sa nachadzaju prave v nehnutelnostiach patriacich do podiclového spoluvlastnictva sporovych
stran. Predmetnti nehnutelnost’ uziva zalovand, a teda uZiva aj veci vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu.
Uvedené je zrejmé aj z toho, Zze v priebehu konania Zalovana vyzvala Zalobcu, aby si uvedené hnutelné
veci prevzal, teda je ochotna mu ich vydat'. Zalobca sa v§ak Zalobou nedoméha vydania hnutelnych veci
v jeho vylu¢nom vlastnictve, ale ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré su taktiez predmetom
tohto konania, chce tieto veci uZivat' v ramci tychto nehnutelnosti. Zalobca mé pritom pravo, aby
hnutel'né veci v jeho vyluénom vlastnictve sa nachadzali v tychto nehnutelnostiach, ked’Zze su v jeho
podielovom spoluvlastnictve. V tomto pripade v§ak potom rezim uZzivania tychto hnutelnych veci suvisi
s rezimom uZzivania predmetnych spolo¢nych nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu nebolo mozné vyhoviet
ani zalobe v Casti spristupnenia a neruSené¢ho uzivania hnutelnych veci. V tejto Casti by zalobe bolo
mozné vyhoviet' len v pripade, ak by sa zalobca doméahal vydania jemu patriacich veci od Zalovane;.
Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze sice pravnou kvalifikaciou skutku, ktory je predmetom konania,
viazany nie je, je vSak viazany Zalobnym ndvrhom, a to v zmysle § 216 ods. 1 zakona Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP"). Je to Zalobca, ktory v Zalobe vymedzuje predmet konania po
pravnej aj skutkovej stranke a tymto je sud viazany. Sud nemoéze zmenit' petit Zaloby vymedzeny
zalobcom, resp. upravit alebo dokonca dophit’ Zzalobny navrh. Taktiez nebol dany dévod na postup
podla § 129 CSP. Z tychto dévodov musela byt zaloba v celom rozsahu zamietnutd. Vyrok o trovach
konania odovodnil podl'a § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. novembra
2019 sp. zn. 11C0/352/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP a zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100
%.

2.1. V podstatnom uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutkového
stavu prave s ohladom na Zalobcom uplatneny petit zaloby i zalobny dévod, do ktorého sud prvej
inStancie - ako spravne uviedol - zasahovat’ nemohol. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze
zalobcom navrhovany petit nekoreSponduje so Ziadnym zo spésobov ochrany vlastnickeho prava podla
ustanovenia § 126 Obc&ianskeho zakonnika. Dodal, Ze uvedeny Zalobny petit ani neobsahuje rieSenie na
odstranenie pravnej neistoty medzi stranami sporu a na pokojny vykon ich prav do buducna; prave
naopak, Zalobcom navrhovany spdsob stidneho rozhodnutia ma v sebe zjavne uz teraz naboj a zdroj



dalsich konfliktov nielen medzi stranami sporu, ale aj detmi narodenymi z ich manzelstva (uz
plnoletymi). Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnym zaverom, pricom rozsudok aj
nalezite odovodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie
poruSujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani ziadnu z procesnych vad
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Presved¢ivé a zadkonu zodpovedajiice
st aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na tieto v podrobnostiach odkéazal. Ani
pocas odvolacicho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali iné rozhodnutie vo
veci. Odvolacie namietky zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku a neboli sposobilé privodit’
jeho zmenu.

2.2. Poukazal na zakladni podmienku uspechu vSetkych zalob vo vlastnickych veciach, ktorou je
preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu; avSak z Gspe$ného preukézania vlastnictva eSte nevyplyva, Ze
narok zalobcu na pozadovanii ochranu je uz tym samotnym opodstatneny. Vlastnicka Zaloba podla §
126 ods. 1 OZ sa totiz tyka subjektov, ktoré neviaze rovnocenné pravo k tej istej veci, a preto je
navzajom vyli¢ena medzi spoluvlastnikmi, ktorych nezhody sa rieSia na zaklade § 139 OZ. Zdoraznil, ze
v pripade zaloby podielového spoluvlastnika podanej podla § 139 ods. 2 OZ bude konkrétna forma
procesnej obrany podielového spoluvlastnika zavisiet' od toho, o aky konkrétny vzt'ah hospodarenia so
spolo¢nou vecou ide. Podstatné je, aby vyrok rozhodnutia sudu mal konStitutivny charakter a bol i
materialne vykonatelny.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze sud je povinny reSpektovat’ tak zalobcom navrhovany zalobny petit, ako aj
samotny Zalobny dévod, ak na niom Zalobca vyslovene trva, ako je tomu aj v preskimavanej veci, a sdm
nemoéze rozhodnut inak, ako Zzalobca Ziada, ale v tomto smere je viazany v Zalobe oznaCenymi
rozhodujicimi skutocnostami, ktoré vymedzuji obsah néaroku zalobcu v Zzalobe. Preto sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ak zalobu zamietol, pokial’ ide o Zalobcom uplatneny narok na spristupnenie
a umoznenie uzivania nehnutelnosti zo strany Zalovanej. Zaroven sud prvej in§tancie spravne uzavrel, ze
aj rezim uzivania hnutelnych veci (nachadzajucich sa v nehnutelnosti, ktoré vSak Zzalobca neziadal
vydat’) suvisi s rezimom uZivania predmetnych spolo¢nych nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu nebolo
mozné vyhoviet’ ani zalobe v Casti spristupnenia a neru§eného uZzivania hnutelnych veci. Stdne konanie
v pripade vyhovenia zalobe v podobe uplatnenej zalobcom v tomto spore by nesplnilo svoj zdkladny ucel
- spravodlivo a zdkonne odstranit’ existujucu entropiu (neusporiadanost’) vo vztahoch stran sporu a
nastolit’ v ich vztahoch pravnu istotu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud aj s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP
ustalil, Ze dovolatel’ namieta tiezZ nespravne pravne posudenie veci (§ 421 CSP), a to naprieck tomu, ze
tento dovolaci dovod explicitne v dovolani neuvadza. V podstatnom - cez prizmu nim uvadzaného
skutkového stavu a nim prezentovanych dokazov - zopakoval svoju argumentaciu z konania pred niz§imi
sudmi, polemizoval s pravnymi zavermi odvolacicho (i prvostupiiového) studu, spochybiioval spravnost’
jeho rozhodnutia a kritizoval pristup odvolacieho stidu k pravnemu postideniu veci. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté odvolacie rozhodnutie i rozhodnutie prvostupiiového stidu zrusil a aby vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven ziadal, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost aj
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP oddévodnil tym, Ze (i) dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu je nezdkonny, nepreskumatelny a nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu
uvedenému v podanej zalobe, (i) doSlo k procesnym pochybeniam sudu pri postupe v ramci
dokazovania vo veci, (iii) odvolacim stidom nebola dodrzana zakonna 30-dnova lehota na vyhotovenie a
odoslanie dovolanim napadnutého rozsudku podla § 223 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, pricom
mu (zalobcovi) nebolo zname, Ze by predseda sudu zo zavaznych dévodov rozhodol inak.

4. Zalovana vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu
odmietol a priznal Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania. Uviedla, ze z obsahu dovolania nie je
mozné zistit’, ktora konkrétna pravna otazka je pre zalobcu problematicka, ako ju navrhuje vyriesit’;
absentuje tiez poukaz na relevantnt judikataru. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, tato nie je dana, ked’ze Zalobca neopisuje ziadne faktické konanie alebo nekonanie sudu, ktoré by



bolo takej intenzity, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), vychadzajuc z
argumentacie zalobcu, nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej indtancie prebichajiceho sudneho sporu. Uloha dovolacicho sadu spodiva v néprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zasadného pravneho vyznamu. Uz na
tomto mieste povazuje najvy$si sud za dolezité zopakovat (pozri bod 3), ze dovolatel v podstate
zopakoval svoju obranu produkovanu pocas celého priebehu konania pred niz§imi stidmi, ktora prevazne
predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny nézor a jeho videnie skutkového a préavneho stavu, ktoré
dovody nie su z povahy veci a ustdlenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu spodsobilé zalozit’
sposobily predmet dovolacieho prieskumu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektiviny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenym vaddm
zmétoCnosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12.2. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

13. Pokial’ zalobca namieta nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméatoénost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupei kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za néasledok nespravne rozhodnutie veci.

13.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13.2. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu". Podla judikatiry Europskeho studu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moZze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jala 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém", ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

14. Dovolaci sud v suvislosti s dovolanim Zalobcu (pozri bod 3) opakovane uvadza, ze dovolatel’ v
podstate (iba) generalne uvadza totozné skutoCnosti a namietky, ktoré uz uviedol v priebehu celého
sudneho konania i v ramci podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a nazoru
dovolacicho stdu sa s nimi odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia primerane vysporiadal.
Uvedeny dovolaci argument, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné a zmitocné, nepovazuje dovolaci stid za
dovodny, kedZe dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016.

15. Zalobca v d’aliom namietal, e odvolacim sidom nebola dodrzana zakonna 30-diiova lehota na
vyhotovenie a odoslanie dovolanim napadnutého rozsudku, priCom mu nebolo zname, ze by predseda
sudu zo zavaznych dévodov rozhodol inak [bod 3.1. (iii)].

15.1. Podl'a § 223 ods. 3 CSP rozsudok sa vyhotovi a odo§le do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia, ak
predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na
odvolacom stde sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sadom prvej inStancie, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

15.2. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na ziadost’ predsednicky senatu o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia, jej bola lehota na vyhotovenie napadnutého rozsudku rozhodnutim predsedu odvolacicho
sudu predizena do 27. januara 2020 (porov. &. I. 179 sudneho spisu).

15.3. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolaciecho sudu nedoSlo ani nemohlo dojst” k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, kedZze uvedenym procesnym postupom sud ziadnym
sposobom neznemoznil Zalobcovi uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava, a preto ani tato dovolacia
namietka Zalobcu nebola sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je ani
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993. V
neposlednom rade pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu pripadne spociva na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikity R 54/2012 a R 24/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).
Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

17. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava u¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

19. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

20. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dovod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
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21. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze zalobca (kvalifikovane zastipeny advokatkou) v dovolani
namieta tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 421 CSP), hoci tento dovolaci dévod explicitne
neuvadza, t. j. podal dovolanie podlla § 421 CSP bez vymedzenia konkrétneho dovolacicho dévodu
(podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP). V uvedenom dovolani zalobca teda spésobom
zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP dovolaci doévod nevymedzil tak, ako to
predpokladaji tieto a nizSie uvedené zdkonné ustanovenia. Dovolatel’ polemizuje s pravnymi zavermi
odvolacicho (i prvostupnového) stdu, spochybiiuje spravnost jeho rozhodnutia a kritizuje pristup
odvolacicho sudu k pravnemu posudeniu veci, ked vyjadruje nesuhlas s konStatovanim senatu
odvolacieho sudu v bode 37. odvolacieho rozsudku, Ze zaloba podla § 126 ods. 1 OZ sa tyka subjektov,
ktoré neviaze rovnocenné pravo k tej istej veci, a preto je navzajom vylicenad medzi spoluvlastnikmi.

22. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist’” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

23. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

24. So zretelom na uvedené najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti,
v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla §
447 pism. f/ CSP.



25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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