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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX
XX H., o zaplatenie 9 634,20 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Stard Cuboviia pod sp.
zn. 6 Csp 3/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 29. aprila 2021 pod
¢. k. 8 CoCsp 13/2020-105, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 29. aprila 2021 pod €. k. 8 CoCsp 13/2020-105 v potvrdzujuicom
vyroku, ktorym bola Zaloba v Casti uplatnené¢ho zmluvného uroku vo vyske 5,90 % ro¢ne zo sumy 9
634,20 eura od 11. decembra 2018 do zaplatenia zamietnuta a vo vyroku o trovach odvolacicho konania
zrusujeavec vrozsahu zruSenia mu v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou doruenou Okresnému stdu Stara Luboviia (dalej tiez len ,sGd prvej
inStancie”) 14.1.2019 domahala uloZenia zalovanému k povinnosti zaplatitt 9 634,20 eur nezaplatenej
istiny, uroku 184,64 eur (ako naroku vzniknutého z neuhradenych splatok uveru do datumu pred¢asne;j
splatnosti tiveru), urokov z omeskania 3,38 eur (taktiez ako naroku vzniknutého z neuhradenych splatok
po datume predCasnej splatnosti uveru), uroku 5,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9 634,20 eur od
11.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9 634,20 eur od
11.12.2018 do zaplatenia, Groku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 184,64 eur
od 12.12.2018 do zaplatenia, poplatkov za poistenie vo vyske 6,42 eur ako i nahrady trov konania. V
zalobe uviedla, Ze so zalovanym uzatvorila Gverovi zmluvu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytla pettazné prostriedky vo vyske 10 000 eur, priCom sa Zalovany zaviazal splacat’
poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol
povinny splatitt do 7.4.2026. Po vyCerpani poskytnutého uveru zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, preto bol listom zo dna 10.12.2018 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého tveru do
datumu uvedeného vo vyzve; priom pohladavka ku dnu predéasného spoplatnenia averu (10.12.2018)
predstavovala sucet sim zhora (9 888,64 eur) a zalovany na fiu do podania Zaloby nezaplatil nic.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 25. novembra 2019 ¢. k. 6 Csp 3/2019-77 1. ulozil Zalovanému



povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 9 634,20 eur, uroky vo vyske 184,64 eur, Groky z omeskania vo
vySke 3,38 eur, uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9 634,20 eur od 11.12.2018 do
zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 6,42 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; II. v
prevysujucej Casti zalobu zamietol a III. rozhodol, Ze Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna z titulu spotrebitel'ského tveru, ¢o do istiny
(9 634,20 eur), nezaplatenych poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ taver vo vyske 6,42 eur, troku
z neuhradenych splatok tveru do datumu predcasnej splatnosti Gveru vo vyske 184,64 eur, Groku z
omeskania z neuhradenych splatok tiveru do datumu predcasnej splatnosti uveru vo vyske 3,38 eur. Sud
zamietol zalobu v Casti zmluvného uroku 5,9 % roéne, ktory uplatnil zalobca zo sumy dlznej istiny vo
vyske 9 634,20 eur od 11.12.2018 az do zaplatenia. Sud uviedol, Ze je preukazané, Ze strany si dojednali
zmluvny urok ako fixny do doby splatnosti uveru, priCom vSak Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani
pristapil k zosplatneniu celého uveru a vychéadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru
podla nazoru stdu Zzalobcovi zmluvny urok odo dna t€inkov zosplatnenia nepatri. Poukazal pritom na
uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012. V ¢&asti Groku z omeskania z
neuhradenych zmluvnych trokov vo vyske 184,64 eur vycislenych ku dnu zosplatnenia sud Zzalobu
zamietol s poukazom na § 517 ods. 2 v spojeni s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. aprila 2021
pod ¢. k. 8CoCsp 13/2020-105 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym stud Zalobu v
prevysSujucej Casti zamietol. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolaci sud povazoval zaver stdu prvej inStancie tykajici sa nepriznania Uroku za obdobie po
zosplatneni za vecne spravny. Mal za to, Ze za ¢as po splatnosti tiveru patri veritelovi iba pravo na troky
z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie
urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zdkonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z
omeskania je navySovanie urokov z omeSkania o uroky za uver po lehote splatnosti tiveru. Podla ndzoru
odvolacicho sudu dohoda podla ktorej ma spotrebitel’ popri tirokoch z omeskania, pripadne d’alSich
sankciach platit’ po splatnosti pohl'adavky aj uroky za poskytnutie iveru do splatenia tveru sposobuji
zna¢nu nerovnovahu ku skode spotrebitel’a, predstavuje zna¢né zhorSenie postavenia spotrebitela oproti
zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitel'a v tiverovych vzt'ahoch pred nadmernym navysSenim dlhu
oproti vySke tuveru. Je nepravdepodobné, Zeby spotrebitel takito dohodu individudlne vyjednal s
dodavatelom, ktory zaobchadza zo spotrebitelom Eestne a rovnocenne (C-415/2011 Mohamed Aziz
proti Caixa d'Estalvis de Catalunya ). Vo vztahu k odvolacej namietke pokial’ ide o tiroky z omeSkania zo
zmluvnych trokov sa odvolaci sud stotoznil s spravnym nazorom stdu prvej inStancie pricom poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo dia
24.3.2004. Pravo pozadovat’ od dlznika prislusenstvo z prisluSenstva (iroky z omeskania zo zmluvnych
urokov) potom veritel nema preto, ze ani Obc¢iansky ani Obchodny zakonnik mu tato moznost’
nepriznavaju.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho stidu v rozsahu, ktorym potvrdil rozsudok siudu
prvej intancie v zamietavej ¢asti naroku na zmluvny urok (o zaplatenie zmluvného tiroku 5,9 % roc¢ne z
nezaplatenej istiny 9 634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia), zalobkyna podala dovolanie v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, uviedla, ze rozhodnutie krajského stdu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci s tym, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
podla ktorej v pripade vyhlasenia pred¢asnosti splatnosti iveru veritel'ovi ndlezi zmluvny rok z istiny vo
vyske, akl by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu pefazi. Zalobkyia poukézala aj na
konkrétne rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré takto uvedenu pravnu otazku vyrieSili a to: uznesenie
Najvyssieho stidu SR 5 Cdo 42/2020 zo 16.6.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 113/2019 z
29.6.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 7 Cdo 111/2019 z 23.7.2020, uznesenie Najvyssieho sudu
SR 1 Cdo 94/2019 z 18.8.2020, uznesenie Najvyssicho sudu SR 1 Cdo 208/2019 z 18.8.2020, uznesenie
Najvyssicho sidu SR 3 Cdo 1/2020 z 25.8.2020, uznesenie NajvysSicho sidu SR 7 Cdo 118/2019 z
26.8.2020, uznesenie Najvys$sieho sudu SR 8 Cdo 237/2019 z 26.8.2020, uznesenie Najvyssicho studu
SR 8 Cdo 135/2020 z 26.8.2020, uznesenie Najvyssicho sudu SR 6 Cdo 193/2018 z 28.8.2020,
uznesenie Najvyssieho sidu SR 9 Cdo 24/2019 z 29.9.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 2 Cdo
90/2020 z 26.11.2020, uznesenie Najvyssicho sudu SR 4 Cdo 11/2021 z 25.2.2021 a napokon uznesenie



Najvyssiecho sudu SR 4 Cdo 206/2020 z 21.4.2021. Z uvedenych dbévodov zalobkyna povazovala
rozhodnutie odvolaciecho studu ako aj prvoin§tanéného sudu v dovolanim napadnutej Casti za nespréavne.
Ziadala rozhodnutia stidov oboch in§tancii v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit' v zru§enom
rozsahu sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech, ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$it’ v potvrdzujicom vyroku, ktorym bola Zaloba v ¢asti uplatneného zmluvného turoku vo vyske 5,90
% rocne zo sumy 9 634,20 eura od 11. decembra 2018 do zaplatenia zamietnutd (§ 449 ods. 1, 2 a §
450 CSP).

7. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ (i opodstatnenost’) podaného dovolania na zédklade ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP v zmysle, ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

8. Pravne ucinky dovolania nastavajii podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania (8 Cdo 9/2019, 9 Cdo 24/2020). V
posudzovanej veci Zalobkyna v dovolani zdkonom zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnu
préavnu otazku.

9. Pre vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 432 CSP v sulade so zadkonom plati, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 CSP nemoéze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Uvedené znamenda, ze pri vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 432 CSP dovolatel’ kvalifikovane
zastapeny advokatom uvedie pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizuje ako podla jeho nazoru ma odvolaci sud konkrétnu pradvnu otdzku spravne vyrieSit a
zarovenn ak md byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a), musi dovolatel' Specifikovat’
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci
sud pristtpit’ k skiimaniu pripustnosti (a nasledne dovodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky
splnené nie su, dovolaci sid dovolanie odmietne podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

10. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, priCom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukédzat. Naopak
pripustnost’ z dovolania nezakladd vSeobecntl nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sidu
(resp. jeho pravnymi zavermi) alebo vSeobecné tvrdenie dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho studu nie
je v stlade s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu. Zalobkya videla odklon odvolacieho sudu od
ustalenej judikatary, resp. odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k pravnej otazke
podla, ktorej v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritel'ovi nalezi zmluvny trok z istiny vo
vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu pefazi, ktord stidna prax ma byt’
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadvézovali.

11. Ustéalend rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak je mozné zaradit’ aj prax vyjadrenti



opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadvizovali. Zalobkyna v dovolani poukazala na viaceré rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (vid® Specifikované zhora), z ktorych vyvodzuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe v pravnej otazke naroku na zmluvny Grok odo dia zosplatnenia verovej
zmluvy, kedy podla nazoru zalobkyne tvrdenie prvostupiiového i odvolacieho sudu, ze po zosplatneni
uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté petiazné prostriedky neobstoji, ked’ze v
uvadzanych rozhodnutiach dovolacicho stidu uz tato pravna otazka bola opakovane vyrieSena a to tak,
ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritelovi nalezi zmluvny urok zisteny vo vyske, aka
by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

12. Predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie, ¢i v pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti
uveru veritelovi nad’alej patri zmluvne dohodnuty urok z istiny alebo ma pravo pozadovat’ len uroky z
omeskania. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, veritelovi narok na urok z tveru po jeho zosplatneni uz
nepatri, a preto sa veritel méze od dlznika domahat’ popri plneni istiny uz len Grokov z omeskania vo
vySke stanovenej vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Dovolatelka tomuto nazoru oponovala a
tvrdila, Ze veritelovi po zosplatneni uveru narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov nezanikd a
za obdobie po zosplatneni uveru ma pravo v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru na zmluvny
urok z istiny vo vyske, aka pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

13. Vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke je nevyhnutné poznamenat, Ze v Case rozhodnutia
dovolacieho sudu o podanom dovolani v danej veci tato otdzka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend, a to v uzneseni zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré napokon bolo prijaté v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2021 pod ¢. 5. Pravna veta z tohto
rozhodnutia znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tveru veritelovi nalezi trok
zisteny vo vySke aku by pri riadnom pheni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

13.1. Dovolaci sud v tomto smere tieZ poukazuje na body 15. az 18. odévodnenia tohto rozhodnutia: ,,Z
odovodnenia vyplyva pravny zaver, Ze dohodnutie urokov je podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere, t.
j. zmluva o uvere teda nemdze byt dohodnuta ako beziroéna (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika), a Ze pri spotrebitel'skych uveroch je jednou z povinnych nalezitosti Gverovej zmluvy
uvedenie doby jej trvania (§ 9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych tveroch), ¢o znamena, ze
zmluva o spotrebitel'skom uvere je vzdy uz pri svojom vzniku ¢asovo ohraniCend. V sucasnej pravnej
uprave tykajiicej sa pravneho instititu Gverov (vratane spotrebitel'skych uverov) explicitné stanovenie
kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych penaznych prostriedkov avSak
absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika sa uvadza len to, Ze dlznik je povinny platit’
veritelovi uroky z tiveru od doby poskytnutia peilaznych prostriedkov. Z uvedeného dovolaci sud
vyvodil, Ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i zdkona o
spotrebitel'skych tiveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ uroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Moment trvania zavizku platit’ Girok, ani jeho vyska v
pripade omeSkania dlznika s platenim Gveru, nie je tymito pravnymi predpismi modifikovany ani v
prospech dlznika, ani v prospech veritel'a. Z toho potom vyplyva, Ze za situdcie, ze dlznik z Gverového
vztahu porusil povinnost’ splacat’ tver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje Ziadny rozumny dévod na to, pre¢o by dlznik nemal platit’ uroky z uveru,
ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Penaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, totizto dlznik uz disponuje a pokial’ svoju zmluvnu
povinnost’ uver splacat’ riadne a v€as porusil, nemdze z porusenia tejto povinnosti profitovat’ v tom
smere, ze sa celkom zbavi povinnosti platit’ zmluvne dohodnuté uroky a dalej ho bude zat'azovat’ len
povinnost’ platit’ Giroky z omeskania, ktoré su spravidla nizSie ako zmluvne dohodnuté tiroky. Tento
zaver je zaroven odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemoze mat’
prospech s vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Zosplatnenie je teda intitat sliZiaci ochrane
veritel'a, pri realizdcii, ktorého vSak podstata uverového vztahu a jeho existencia stile zostava
zachovana. Veritelovi za poskytnuté petiazné prostriedky, ktoré aktudlne vo svojej dispozicnej sfére
nemad, patri dohodnutd odmena a zavézok dlznika v podobe platenia tejto dohodnutej odmeny zostava



nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
ked’ze dohodnuté uroky maji zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, ze pre omeSkanie mu k povinnosti
platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’ tiroky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava
zavdzok platit’ Girok rovnaky ako v Case jeho dojednania a veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za
rovnaké obdobie, a to bez ohl'adu na to, ¢i k omesSkaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.
Dovolaci sid sa v dalSom zaoberal otazkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny dlznik platit’
uroky zo spotrebitel'ského tiveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omeSkania a veritel’ pristupi k jeho
zosplatneniu. Uviedol, ze pre dlznika - spotrebitel'a je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhor$i. Pokial' by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomickt situdciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti iveru platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom doésledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuji cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn., Ze jej vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
diznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranicenia. Ked'Ze spotrebitel' nevie predpokladat’ ¢asovy uUsek svojho omeskania, nie je mozné ani
urcit’ celkova vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat’ neobmedzene.
Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto doévodu potom
dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit” dohodnuté troky az do upIného zaplatenia istiny
po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti uveru, spdsobuje znaénli nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady §kody. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v
pripade vyhlasenia predc¢asnej splatnosti tiveru veritelovi patri urok z istiny vo vyske, akt by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

14. Este pred prijatim tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov SR
rovnako konzistentne dovolaci sud rozhodoval v tychto veciach aj v d’alSej svojej rozhodovacej ¢innosti
(porov. rozhodnutia sp. zn 1 Cdo 94/2019, sp. zn. 1 Cdo 208/2019, sp. zn. 2 Cdo 263/2019, sp. zn. 3
Cdo 35/2020, sp. zn. 5 Cdo 46/2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020, sp. zn. 7 Cdo 111/2019, sp. zn. 8 Cdo
66/2020, sp. zn. 9 Cdo 24/2020).

15. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je mozné vyslovit, Ze dovolanie zalobkyne z d6vodov uvedenych
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo doévodné. Dovolaci sud nemé Ziadny relevantny dovod sa
od tohto pravneho nazoru v prejednavanej veci odklonit’. Namietanie nespravneho pravneho posudenia
uplatneného naroku na zmluvny tirok aj po zosplatneni spotrebitel'ského uveru bolo dévodné.

16. Z tychto dévodov dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim v napadnutej Casti -
v zamietajuicom vyroku, ¢o do zaplatenia urokov z tiveru poskytnutého na zaklade zmluvy o tvere (§
449 ods. 1 CSP) vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na
dalsie konanie (§ 450 CSP, § 390 CSP).

17. O trovach konania (pévodného i dovolacieho) rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci
samej (§ 453 ods. 1, 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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