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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu TMS-MONTYS s.r.0., so
sidlom Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, zastipeného AK MS s.r.0., so
sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 237 767, proti zalovanému 1/ 1. Y., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX a 2/J. Y, K. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. G.E.,
aktualne bytom XXX XX J. XXX, o zaplatenie 29.339,86 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
stide Namestovo pod sp. zn. 8C/19/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dila 25. januara 2018 ¢. k. 9C0/245/2017-761 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovanému 1/ ani Zalovanému 11/ voci zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dia 26.
aprila 2017 ¢. k. 8C/19/2012-716 zamietol zalobu (1. vyrok), rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (II. vyrok) a §tit mé& pravo na ndhradu trov konania voci
zalobcovi v celom rozsahu (III. vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom konania zacatého dia 05.12.2011 bolo (po zmenach
zaloby) zaplatenie 11.667,245 eur s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % roc¢ne od 10.12.2008 do
zaplatenia Zalovanym 1/ z titulu schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat’ a zaplatenie druhej polovice schodku na skladovych zasobach v sume 11.667,245 eur, ako aj
sumy 6.005,37 eur zalovanym 2/ z dovodu nim zavineného schodku na zverenej hotovosti z trzby, ktort
si ponechal (spolu s urokom z omeskania 14,25 % roc¢ne od 10.12.2008 do zaplatenia), za ¢o bol
odsudeny v konani sp. zn. 4T/70/2011 Okresnym sudom Namestovo za pre¢in sprenevery. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19.07.2011 a poskodeny Zalobca bol s narokom na nahradu
tejto $kody odkizany na ob&ianske sudne konanie. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze ako zamestnévatel
uzavrel diia 31.07.2007 so zalovanym 1/ aj so zalovanym 2/ pracovnu zmluvu a aj dohodu o hmotnej
zodpovednosti v zmysle § 182 ZP (Zékonnik prace - zak. ¢. 311/2001 Z. z.) za zverené hodnoty, ktoré



je zamestnanec povinny vyuctovat (zvereny tovar, zasoby materialu, pefiazné prostriedky, ceniny,
doklady), ktoré buda na pobo¢ku a sklad v K. pravidelne dodavané. Zalovani na seba prebrali spoloénu
hmotnt zodpovednost’ spolu s ostatnymi zamestnancami pracujucimi na prevadzke K.. Dnia 09.12.2008
bola v prevadzke zalobcu v K. vykonana fyzicka a i¢tovna inventarizacia majetku (skladovych zasob),
ktorou bolo zistené manko vo vyske 820.380,- Sk (27.231,63 eur) a inventarizciou stavu hotovosti v
pokladni a odvodov hotovostnych trzieb a penaznych prostriedkov bol zisteny rozdiel vo vyske
63.512,50 Sk (2.108,23 eur). S poukazom na § 189 ods. 1, 2 ZP uviedol, Ze priemerny mesacny
zarobok za rozhodujice obdobie obidvoch zalovanych bol rovnaky, a teda kazdy z nich zodpoveda
7alobcovi za vzniknuti $kodu vo vyske 50 %. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ prevzali kazdy Gast
zodpovednosti (50 %) za vzniknuté manko v celkovej hodnote 883.892,50 Sk (29.339,86 eur), svoj
zavdzok pisomne uznali podpisanim zapisu z inventarizacie stavu tovaru na sklade, hotovosti v pokladni
a nasledne odvodu hotovostnych trzieb a peilaznych prostriedkov na prevadzke v K. zo diia 09.12.2008.
1.2. Okresny sud zalobu zamietol s poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 106 ods. 1, 2, § 110
ods. 1 veta druha Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*). Mal za to, Ze zalovani na zaklade dohody o
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zodpovedaji za schodok zisteny inventarizaciou zasob a hotovosti na
prevadzke zalobcu v K. diia 09.12.2008 v celkovej vyske 29.339,86 eur, avSak vzhl'adom na vznesenu
namietku premliCania zalobu zamietol. Uviedol, ze Zalobca si ndrok na ndhradu $kody uplatnil po uplynuti
dvojro¢nej subjektivnej premlCacej lehoty (§ 106 ods. 1 OZ), ked’Ze schodok bol zisteny 09.12.2008 a
zaloba bola sidu dorucena 05.11.2011. Mal za to, Ze na premlcanie naroku Zalobcu sa nevztahuje ust. §
110 ods. 1 OZ, kedZe listiny - zapisy z inventarizacie, v ktorych je obsiahnuty prejav zalovanych, ze
nesu plnu zodpovednost za uvedeny schodok, resp. jeho alikvotnti ¢ast’ 441.969,25 Sk a su si ho
vedomi, neobsahuji uznanie dlhu. Zalovani podpismi listin len akceptovali vysledky zistené
inventarizaciou a uviedli, Ze su si vedomi zodpovednosti za takto vzniknuty a vycisleny schodok, t. j.
neobsahuju vyslovny prejav ani jedného, Ze do dovodu a vysSky uznavaju takto vycisleny dlh voci
zalobcovi a zavazuju sa ho uhradit’ (§ 558 OZ). O naroku na nahradu trov konania zalovanych rozhodol
okresny sud vzhladom na ich plny tGspech vo veci podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a priznal im ho v celom rozsahu. Ked’ze zalobca v konani nemal spech, ulozil
mu povinnost’ zaplatit’ aj trovy konania Statu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo diia 25. januara 2018
¢. k. 9Co0/245/2017-761 na zaklade odvolania Zalobcu postupom podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s §
219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanym priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu (druhy vyrok). Konstatoval, ze sud prvej
inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, vysledky ktorého pravne i vecne spravne vyhodnotil, z
vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezite a v stlade s § 220
ods. 2 CSP odovodnil. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznil (§ 387 ods. 2
CSP), preto na zdoéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a ku odvolacim nédmietkam
zalobcu dophil d’alSie dovody.

2.1. Odvolaci sud zdéraznil, ze Zalobca sa zalobou z 05.12.2011 proti Zalovanym ako spolo¢ne hmotne
zodpovednym zamestnancom domahal zaplatenia schodku na im zverenych skladovych zasobach a
hotovosti, zistené¢ho inventarizaciou vykonanou 09.12.2008 vo vyske 29.339,86 eur, u kazdého v sume
14.669,93 eur (podla pomeru ich priemernych zarobkov), vratane urokov z omeSkania odo dia
nasledujuceho po vykonani inventiry a trov konania, t. j. naroku na nédhradu $kody sa voc¢i nim doméhal
po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby na nahradu Skody podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, t. j. dva roky po tom, o sa dozvedel na zéklade inventarizacie o Skode a kto za fu
zodpoveda. Zalobca sa aj po zmene Zaloby od Zalovaného 1/ domahal schodku na skladovych zasobach
(vo vyske 11.667,245 eur), nie nahrady Skody pre to, Ze by bol za svoju €innost’ trestne stihany a
odsudeny a zalobca so svojim narokom na nahradu Skody odkadzany na obc¢ianske sudne konanie.
Zalovany 1/ trestne stthany nebol a Zalobca si narok na nahradu $kody v trestnom stihani vo&i nemu
neuplatnil, preto vo vzt'ahu k nemu odvolacia namietka Zalobcu, Ze si narok na nahradu $kody vzhl'adom
na neplynutie premléacej doby pocas uplatnenia naroku v trestnom konani uplatnil v¢as, neobstoji. U
zalovaného 2/ sa zalobca po zmene Zaloby domaéhal nahrady Skody 11.667,245 eur z dovodu schodku na
skladovych zasobach zisteného inventarizaciou z 09.12.2008 a nahrady Skody 6.005,37 eur sa zacal
domahat’ z dévodu trestného ¢inu sprenevery, za ktory bol zalovany 2/ odsudeny rozsudkom Okresného



sidu Namestovo sp. zn. 4T/70/2011 zo dna 19. jala 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ 19.07.2011, t. j. aj v tomto pripade po uplynuti preml¢acej doby podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ktord zacala plynat’ odo dita vykonania inventary 09.12.2008, kedy sa Zalobca
dozvedel o skode a kto za fiu zodpoveda a neplynula len v obdobi od uplatnenia naroku na nahradu
Skody v trestnom konani 23.11.2010 po jeho skoncenie 19.07.2011 (§ 112 OZ). Vzhl'adom na uvedené
je podl'a odvolacicho sudu sposobenie §kody zalovanymi imyselne pre posudenie veci irelevantné, ked’ze
na zéklade neho by doilo len k predizeniu objektivnej premléacej doby podla § 106 ods. 2 OZ na 10
rokov, ¢o vSak nemd vplyv na zaCatie plynutia a uplynutie subjektivnej premlCacej doby podla § 106
ods. 1 OZ, kedze sa ide o doby od seba nezavislé, t. j. ak sa skonc¢i priebeh jednej z nich, pravo sa
preml¢i bez ohl'adu na druhti premi¢aciu dobu.

2.2. Krajsky sud uviedol, Zze na platné uznanie dlhu podla § 558 Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné, aby
dlznik pisomne uznal, ze zaplati dlh a aby bol dlh priamo v pisomnom uznani ur¢eny ¢o do dovodu a
vysky. Z vyjadrenia Zalovanych v zapise z inventarizacie z 09.12.2008 explicitne nevyplyva vyjadrenie
prislubu zaplatit’ dlh, ktoré je o naleZitostou uznania dlhu podla § 558 OZ. Nejde ani o uznanie dlhu
podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, pretoZe aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cz/60/91 (R
25/1993) vyplyva, ze poziadavka urcitosti uznavacicho prejavu podla § 110 ods. 1 OZ ¢o do dovodu a
vySky dlhu je splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu ,,uznanie dlhu“, avSak az vtedy, ak by z
okolnosti pripadu, v tomto pripade z textu vyjadreni Zzalovanych k vysledkom inventarizicie z
09.12.2008 bolo nepochybné, zZe o takyto uznavaci prejav iSlo, ¢o splnené nebolo (a to sa vzt'ahuje voci
zalovanému 2/ aj na listinu z 11.12.2008). Zalovani, na rozdiel od uvadzaného rozhodnutia, platnost
uznani popierali. Uréitost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategoriou a sud (nieto Zalobca)
nemoéze urobeny pisomny prejav vole menit’, ¢i nahradzat’ interpretdciou obsahu pravneho tkonu (¢iuz
podla § 32 ods. 2 OZ, resp. § 15 ZP). Krajsky std zdoraznil, ze z obsahu spisu sp. zn. 4T/70/2011
vyplyva, Ze pri uzatvarani dohody o vine a treste na prokurature so zalovanym 2/ k uzavretiu dohody o
nahrade $kody nedoslo, na sude preto na otazku podla § 333 ods. 3 pism. i/ Trestného poriadku, ¢i
nahradi §kodu podl'a dohody Zalovany 2/ neodpovedal a Zalobca bol s narokom na nahradu $kody
odkazany v trestnom rozsudku na ob¢ianske sudne konanie.

2.3. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil vratane naroku na
nahradu trov konania Zalovanych, vzhladom na ich plny uspech vo veci, ako aj vratane povinnosti
zalobcu zaplatit’ trovy konania Statu vzhladom na jeho netspech v konani.

2.4. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a zalovanym priznal narok na ich ndhradu v celom rozsahu, ked’Zze mali v odvolacom
konani plny uspech vo veci.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie oznaciac ako doévod jeho podania
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Navrhol, aby mu bola prisudena nahrada trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. V dévodoch dovolania zalobca uviedol, ze vyznam spravneho posudenia pravnej otazky platnosti
uznania dlhu a v nadvéznosti na to posudenie otazky premlcania uplatiiovaného naroku odvolaci sud
posudil svojvolne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, ked’ pri
jeho vydavani nebol dodrzany spravodlivy proces. Odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku
uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov v zmysle
rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/7/2010 alebo 2MCdo/4/2009 ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval alebo ak zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

3.2. Dovolatel’ uviedol, ze zjavnd nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom spociva v otazke
podstatného listinného dokazu - zapisu z inventarizacie zo dila 09.12.2008 podpisaného zalovanymi ako
riadne uznanie dlhu - vyplyva zo svojvolnych a iracionalnych tvrdeni odvolacicho sudu, Ze okolnostami
pripadu, ktoré je potrebné skumat’ v pripade spornosti platnosti/neplatnosti pisomného uznania dlhu su
text uznania dlhu a popieranie platnosti uznania dlhu dlznikom. Podl'a rozhodnutia najvyssicho sidu R
25/1993 poziadavka urcitosti uznavacieho prejavu v zmysle § 110 ods. 1 OZ €o do dovodu a vysky je
splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu ,,uznanie dlhu®, ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze i§lo
0 uznavaci prejav. Za okolnosti pripadu, ktoré bolo potrebné preskiimat’ a posudit’ odvolacim stidom



mozno povazovat jedine skutkové okolnosti (kto, kedy, za akého stavu, pri akej prilezitosti, v koho
pritomnosti a pod.) urcity pisomny ukon vykonal, nie to, ¢i ho neskoér v zmysle procesnej obrany v
konani vSeobecnym spdsobom namieta. Dovolatel' poukédzal aj na rozhodnutie najvy$sSieho sudu, v
zmysle ktorého dovod uznania dlhu nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne, staci, ak je
uréeny poukazom na upomienku o zaplateni dlhu, v ktorej je dovod dlhu uvedeny (R 123/1953).

3.3. Podl'a rozhodnutia Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/79/2005 prejav vole uznat’ dlh ¢o do dévodu
a vy$ky je uréity a zrozumitel'ny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 OZ objektivne pochopitelny. Dalsia
nespravnost’ pravneho posudenia v odvolacom rozhodnuti potom podl'a dovolatel'a vyplyva z toho, ze
nazor o udajnej nemoznosti interpretovat’ obsah namietaného pravneho tkonu zo strany sudu nie je
spravny. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva opak, ustanovenie § 35 ods. 1 OZ by prakticky nemalo
ziadny zmysel. NavySe zalobca v odvolacom konani neziadal, aby odvolaci sid menil alebo nahradzal
obsah uznania dlhu vlastnymi ndzormi a vykladmi, ako to uvadza odvolaci sud.

3.4. Dovolatel tiez namietol absenciu akéhokol'vek (aj minimalneho) posudenia pravneho ukonu uznania
dlhu z hladiska prejavu vole zalovanych dlznikov. Citoval z uzneseni najvys$Sicho sudu sp. zn.
7MCdo/12/2011 a 1Cdo/133/2008 casti tykajuce sa vdle, jej prejavu a ich vykladu a tvrdil, Ze odvolaci
sud v rozpore s touto rozhodovacou praxou dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k
platnému uznaniu dlhu, ked prejav vole Zalovanych neposudzoval objektivne a z pohladu vSetkych
skutkovych okolnosti, za ktorych k nemu doslo.

3.5. Za nespravne pravne posudenie zalobca oznacil otazku ,,namietky preml¢ania zalobného naroku
vznesenu zZalovanymi pocas sporového konania, kedy ustalena rozhodovacia prax na ucely zamedzenia
priechodu zjavnej nespravodlivosti tvrdosti konania (vyslovne dany pripad) ustalila nazory o pripadoch,
kedy na vznesent namietku preml¢ania sid nemusi prihliadat™; v tejto stvislosti poukazal na uznesenie
najvyssicho stidu sp. zn. 5Cdo/34/2011, nilez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 33/2012, uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 414/2012 a rozhodnutic Najvysieho sidu CR sp. zn.
25Cdo/2648/2003 a zdoraznil ¢l. 5 ods. 1 prva vetu zakladnych zasad Civilného sporového poriadku.
Zalovanymi vznesen(i namietku preml¢ania ozna¢il za prostriedok umoziujici poskodit’ prava Zalobcu,
ktort odvolaci sid nemal akceptovat’ uz len s poukazom na fakt, ze obaja zalovani boli pred podanim
zaloby stihani za imyselny trestny ¢in sprenevery, za ktory bol Zalovany 2/ pravoplatne uznany za
vinného. Odvolaci sud neprihliadol na to, Ze obsahom dohody o vine a treste uzatvorenej Zalovanym 2/
bolo jeho vyhlasenie, Ze nahradi Skodu (opdtovné znaky uznania dlhu). Aj vzhl'adom na to je dovolanim
napadnuté rozhodnutie v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.

3.6. V zavere dovolania dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud hodnotil vykonané dokazy jednostranne,
vysluchy a listinné dokazy dokonca v extrémnom rozpore s tym, ¢o nimi bolo v konani osved¢ené a
preukazané. Zavery odvolacicho sudu zalobca oznail za nelogické, arbitrarne a svojvolné pravne
posudenie v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ¢im bolo porusené jeho pravo na nalezité
oddvodnenie rozhodnutia.

4. Dna 10.08.2021 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky doruc¢ené elektronicky (emailom)
vyjadrenie zalovanych k dovolaniu. Nakolko ide podla jeho obsahu o podanie vo veci samej (§ 123 ods.
2 CSP), urobené bez autorizacie podla osobitného predpisu, ktoré zalovani dodato¢ne nedorucili do
desiatich dni najvy$Siemu sudu v listinnej alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu, dovolaci sud na toto podanie zalovanych neprihliadal (§ 125 ods. 2 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP, d’alej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanic podala véas (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie d’alSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj prédvna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie



pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody zakladajice pripustnost
dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju jeho opodstatnenost. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

7. Zékon kladie na vymedzenie dovolacich dovodov prisne kvalitativne naroky. V preskiimavanej veci
dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokéatom) vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z § 421 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
tvrdenim, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil Poukézal na vymedzenie nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/7/2010 alebo
2MCdo/4/2009. Dovolaci sud iba stru¢ne uvadza, Ze uvedené rozhodnutia boli prijaté za u¢innosti
pravnej tpravy Obcianskeho stdneho poriadku, ktora spolu s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu
spochybnenie pravneho postudenia veci v dovolacom konani (§ 241 ods. 2 pism. c/) povazovala za
spochybnenie vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, nezakladajucej pripustnost
dovolania v zmysle § 237 OSP.

9. Dovolaci sud potom konstatuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
riadne neSpecifikoval. Dovolatel’ sice vo v§eobecnosti uviedol pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
(,»platnost’ uznania dlhu a v nadvéznosti na to premlCanie”), no de facto prejavil nespokojnost’ s
hodnotenim dékazov a skutkovym stavom zistenym sudmi v zakladnom konani, preto nemozno hovorit’
o riadnom uplatneni (zdévodneni) pripustnosti dovolania z uvedeného dovolacicho dévodu.

10. Dovolaci sud v stlade s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 pri
posudzovani, ¢i dovolatel' dostato¢ne vymedzil dovolaci dovod, posudzoval text dovolania autenticky
ako celok (pozri aj rozhodnutia ustavného studu sp. zn. 1. US 336/2019, 1. US 115/2020) a vychadzajic z
obsahu dovolania v zmysle § 124 CSP dospel k zaveru, ze dovolatel' namietal tzv. vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP (ked’ aj vo vztahu k vymedzeniu pravnej otazky uviedol, ze ,ked pri
vydavani dovolanim napadnutého rozhodnutia nebol dodrzany spravodlivy proces®.

11. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stcastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stdne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom



svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).

12. Prvéd odvolacia vytka dovolatela sa tykala spravnosti hodnotenia listinného dokazu - zépisu z
inventarizacie zo dia 09.12.2008; dovolatel’ prejavil nespokojnost’ so zavermi odvolacicho sudu, ze v
pripade spornej (ne)platnosti pisomného uznania dlhu je potrebné skiimat’ okolnosti pripadu, ked’ sa
nestotoznil ani s ndzorom odvolacicho sidu o nemoznosti interpretovat’ obsah namietaného pravneho
ukonu sudom.

13. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuju prejednavany nérok). Sud v
civinom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu.

14. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajlicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

15. Odvolaci sud (na str. 4 dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol, Ze zo zapisu z inventarizacie z
09.12.2008 explicitne nevyplyva esencialna nalezitost’ uznania dlhu podl'a § 558 OZ, ktorou je vyjadrenie
prislubu zaplatit’” dlh. Okresny sud (v bode 32. rozsudku) konStatoval, ze v zapise z inventarizacie z
09.12.2008 su obsiahnuté prejavy zalovanych, Ze nesu plnu zodpovednost’ za uvedeny schodok, resp.
jeho alikvotnu Cast’ 441.946,25 Sk a je kazdy toho vedomy; okresny sud dospel k zaveru, ze Zalovani
podpismi tejto listiny len podpisali a akceptovali vysledky zistené inventarizaciou a vedomost’ za takto
vzniknuty a vy¢isleny schodok. Dovolaci sid oboznamenim s obsahom tohto listinného dokazu (€. L
136 a 138 sudneho spisu) zistil spravnost’ uveden¢ho skutkového zéveru sudov nizSich inStancii.
Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika pre platnost’ uznania dlhu ako jednostranného pisomného
adresovaného pravneho tkonu z hl'adiska obsahu vyzaduje okrem riadneho oznacenia veritela a dlznika
aj urCenie dovodu dlhu, jeho vysky a skuto¢nosti, z ktorych vyplyva vedomost dlznika o svojej
povinnosti (pripravenost’ plnit’). V zapise z inventarizacie z 09.12.2008 zavazok dlznikov, ze dlh (ktory
by bol riadne Specifikovany) uhradia, absentuje. Odvolaci sud sprédvne poznamenal, Ze ,urcitost’
pisomného prejavu vole je objektivnou kategériou a sud (nieto Zalobca) nemodze urobeny pisomny prejav
vole menit’, ¢i nahradzat’ interpretaciou obsahu pravneho tikonu (¢iuz podla § 32 ods. 2 OZ, resp. § 15



ZP)“. Uvedenému odporuje dovolatelovo tvrdenie (odkazujice na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/79/2005), ze nazor odvolacieho sudu, Ze nemdze interpretovat obsah namietaného pravneho
ukonu, nie je spravny - odvolaci sud takyto nazor neprezentoval.

15.1. Odvolaci sud pri skimani obsahu tohto listinného dékazu z hladiska § 110 ods. 1 OZ (t. j. z
hladiska potencionalnej aplikacie 10-ro¢nej premlCacej doby, ktora plynie v pripade pisomne uznaného
zavizku) konsStatoval, Ze z hl'adiska poziadavky urcitosti uznavacieho prejavu podla § 110 ods. 1 OZ ¢o
do dévodu a vysky dlhu v pisomnom uznani dlhu nemusi byt vyslovne pouZity pojem ,,uznanie dlhu®,
avSak az vtedy, ak bolo z okolnosti pripadu, t. j. v tomto pripade z textu vyjadreni zalovanych k
vysledkom inventarizacie z 09.12.2008 nepochybné, Ze o takyto uznavaci prejav iSlo (R 25/1993), ¢o
splnené v tomto pripade nebolo, pricom Zalovani, na rozdiel od uvadzaného rozhodnutia, platnost’ uznani
popierali. Odvolaci sud teda jasne a zrozumitelne uviedol, ze aj ked’ sa pre platnost’ uznavacicho prejavu
nevyzaduje pouZzitie pojmu uznanie dlhu (ktory v zapise z inventarizacie obsiahnuty nie je), z okolnosti
pripadu - textu pisomnosti, ktortl Zalobca oznacil za uznanie dlhu, prejav vole uznat’ zavézok vyvodit’
nemozno. Odvolaci sud tiez upozornil, Ze v judikate publikovanom ako R 25/1993 platnost’ uznavacieho
prejavu popierana nebola (dovolaci sid pripomina, ze Zalovany v uvedenom konani v ¢estnom
prehlaseni, ktoré bolo uznavacim prejavom, uviedol dévod dlhu (kapa hnutelnych veci) aj jeho vysku,
pricom nepoprel prevzatie predmetu kupy ani svoj podvodny suhlas s vyplatenim kipnej ceny). Tymto
(vid’ body 15. a 15.1. tohto rozhodnutia dovolacicho sudu) odvolaci stid, hoci dovolatel’ tvrdil opak,
posudil uznanie dlhu z hladiska prejavu vole zalovanych. Dovolaci sid iba pripomina, Ze uznanie dlhu v
zmysle § 110 ods. 1 OZ mé pravne dosledky len z hl'adiska plynutia a dizky preml¢acej doby, nezbavuje
dlznika moZnosti namietat’ v sidnom konani samotnu existenciu pohl'adavky.

16. Dovolatel’ vzniesol vyhrady aj voCi pravnemu posudeniu namietky preml¢ania vznesenej zalovanymi
v tom smere, Ze na ucely zamedzenia priechodu zjavnej nespravodlivosti a tvrdosti konania, sud na
vzneseni namietku premlCania nemusi prihliadat. Dovolaci sid pripomina sporovy charakter
prejednavanej veci aj to, Ze dokazné bremeno ¢i uz v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku
alebo Civilného sporového poriadku zat'azuje toho ucastnika (od 01.07.2016 stranu sporu), ktory tvrdi
rozhodné skuto¢nosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Je na veritelovi, ktory sa
domaha splnenia dlhu, aby preukazal vznik splatnej pohl'adavky voci dlznikovi. Povinnostou Zalobcu
bolo a je nielen oznacenie dokazov, ktoré ma sud vykonat' na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti v
zalobe (§ 79 ods. 1 OSP, § 132 ods. 1 CSP), ale najma povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobca v konani pred sidom prvej inStancie tvrdenie ani ddkazy o rozpore vznesenej ndmietke
premlcania Zzalovanych nepredniesol. V odvolacom konani v odvolani (¢. 1. 729) iba uviedol, Ze ,,Z vysSie
uvedenych dévodov narok zalobcu nemoéze byt za ziadnych okolnosti povaZzovany za preml¢any, ked’ v
danom pripade i§lo o preukazané umyselné konanie Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi®. Zalobca
teda argumentoval rozporom s dobrymi mravmi vo vztahu k tvrdenému umyselnému konaniu
zalovanych, nie vo vztahu k namietke preml¢ania. Dovolaci sud upozoriiuje, ze v dovolacom konani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP), pricom
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Na okraj
dovolaci sud poznamenava, Ze neprihliadnutie na ndmietku premli€ania pre jej rozpor s dobrymi mravmi
je opravnenym (realizovatelnym vo vynimo¢nych pripadoch odévodnenych vynimoénymi skutkovymi
okolnost’ami), nie zdkonnou povinnost'ou sudu.

17. Dovolaci stid vzhl'adom na predmet konania a skutkové aj pravne zavery, ku ktorym dospeli sudy v
zékladnom konani konstatuje, e oddvodnenia ich rozsudkov splitaju kritérid pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné,
neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odoévodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.
Argumentécia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedCivé, zvolené
premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade stidy dospeli su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.



18. Doposial’ vykonané dokazovanie teda dostato¢ne odévodiiuje zavery prijaté sidom prvej inStancie aj
sudom odvolacim. Dovolaci stid v hodnoteni dokazov stidmi niz§ich stupiiov nezistil pochybenie, ktoré
by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odnatie
prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

19. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sud moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo do6jst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std tieto vady v
prejednavanej veci nezistil. Dospel potom k zaveru, ze dovolanie je nedévodné, a preto ho dovolaci sud
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

20. V dovolacom konani ispe§nym Zalovanym najvyssi sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania,
pretoze im nijaké nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

