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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: M., nar. X. Q. XXXX a
Q., nar. XX. Q. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, deti rodi€ov matky M.. V. C., bytom trvale v K., O.
X, t. ¢. v K., F. X, zastipenej Advokatskou kancelariou hbr advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kalin¢iakova 33 a otca T.. T. C., O.., bytom trvale v K., O. C.X t & vZ,S. C, zastupeného
advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ul. &. 14, o Gpravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
28P/66/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 2. marca 2021, sp. zn.
11CoP/149/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. marca 2021, sp. zn. 11CoP/149/2019, zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej v texte rozhodnutia ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie)
rozsudkom z 22. novembra 2018, ¢. k. 28P/66/2017-382, manzelstvo ucastnikov konania rozviedol,
maloleté deti: T. C., nar. XX. XX.XXXX, M. C., nar. XX. XX.XXXX a Q. C., nar. XX.XX.XXXX na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a oboch rodi€¢ov opravnil maloleté deti zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok. Matke ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej T. C., nar. XX. XX. XXXX
sumou 70 eur mesac¢ne, maloletého M. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 70 eur mesa¢ne a maloletého Q.
C., nar. XX.XX.XXXX sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15.dha v mesiaci k rukam otca poénic
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Matku opravnil stretdvat’ sa s maloletym M.
Q. Q. kazdy prvy tyzdeit v mesiaci od piatku do nedele, pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok
od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., pocas zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. do
30.12. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. do predposledného dna zimnych prazdnin uréenych
Skolskym zariadenim, ktoré navstevuju, pocas velkonoénych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. dia
velkono¢nych prazdnin do posledného dna velkonocnych prézdnin. Otcovi ulozil povinnost’ zabezpecit’
pritomnost’ maloletych deti v ur€enom case na uzemi Slovenskej republiky, a to na vlastné naklady a
odovzdat’ a vyzdvihniit' maloleté deti v ur¢eny ¢as v mieste bydliska matky, pokial’ bude zabezpecovat’



ich dopravu osobne. V pripade, Ze sa deti dostavia na Slovensko prostrednictvom leteckého dopravcu
bez doprovodu otca, ulozil otcovi povinnost’ zabezpecit' na vlastné naklady letenky a urcil, Ze miestom
priletu moéze byt len letisko v Bratislave alebo vo Viedni. V takomto pripade ulozil povinnost’ matke
maloleté deti vyzdvihnit' a odovzdat’ na letisku a otca zaviazal k povinnosti oznamit' matke presny cas
prichodu maloletych deti minimalne 48 hodin pred ur¢enym stykom. Styk matky s maloletou T.
neupravil. Navrh na vyslovenie vykonatelnosti rozsudku dorucenim zamietol. Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze vo veciach starostlivosti o
maloletych st sudy povinné vzdy prihliadat” v prvom rade na zaujem dietat’a. Zasadnymi okolnostami,
ktoré maji vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodiCov su najméi
osobnost’ rodica, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktura mravnych noriem rodicov,
re$pekt k pravu dietat’a stykat’ sa s druhym rodi¢om, vztah dietat’a ku kazdému z rodi¢ov ¢i kontinuita
prostredia. Mimoriadne ddlezitym pre nariadenie osobnej starostlivosti je zistenie nazoru diet’at’a, ktorého
sa toto opatrenie bezprostredne dotyka. Dieta ma pravo byt vypocuté v kazdom sudnom konani, v
ktorom sa rozhoduje o otdzkach, ktoré sa ho bezprostredne dotykaji. Na nazor maloletého dietata sud
prihliada s ohl'adom na jeho vek, rozumova a citovi vyspelost. Std vypocul maloleté deti 2-krat,
priCom prvy vysluch sa uskuto¢nil v ¢ase, ked’ boli deti v starostlivosti otca a druhy v ¢ase, ked boli
chlapci v starostlivosti matky a maloletd T. (v ¢ase dovolacieho konania je uz plnoletd a zverenie do
starostlivosti uz v jej pripade nie je predmetom dovolacicho konania) v starostlivosti otca. Spravanie
chlapcov bolo rovnaké pri obidvoch vysluchoch, deti boli zivé, priatelské, komunikativne. V ¢ase ked’
boli u otca, tvrdili, Ze im je dobre vo Svajéiarsku a Ze tam chct ostat. V ase ked’ boli u matky tvrdili,
ze im je dobre na Slovensku a Ze chctu ostat’ na Slovensku. Z uvedeného vyplyva, ze deti maju k
obidvom rodi¢om rovnako dobry vztah a prostredie pre nich nezohrava kl'acovli ulohu. Sudy zasadne
zveruju surodencov do osobnej starostlivosti spolo¢ne jednému rodi€ovi. Matka na rozdiel od otca
nevnimala rozdelenie deti az tak dramaticky. Za rozhodujiicu skuto¢nost’ pri zvereni maloletych deti sud
povazoval stabilitu, ktori rodi¢ia detom poskytuji a matka sa pri tomto posudzovani javila ako
nestabilny prvok, lebo podl'a nazoru sudu uprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami maloletych deti.
Pokial' matka poukazovala na to, aky blizky vzt'ah k nej maju deti, ako ju potrebujii, negativne sa
vyjadrovali o prostredi vo Svajéiarsku, okresny sud zdoraznil, 7e ako potom mohla zanechat’ svoje deti
na tak dlhé obdobie, navysSe u otca, ktorému vycitala jeho pracovné zaneprazdnenie a celkovy citovy
chlad. Std poukazal aj na spdsob, akym doslo k tomu, e deti neodi§li po prazdnindch do Svajéiarska a
ostali na Slovensku, svojvolne bez konzultacie s otcom i bez oznamenia vtedy maloletej T.. Otec je
stabilnejSi ako matka, dokdze podriadit’ svoje osobné zaujmy zaujmom maloletych deti a hlavne na
rozdiel od matky, mé podla ndzoru sudu vyvazeny vztah ku vSetkym trom detom. Sud bral do tvahy aj
surodenecké vizby, pricom zverenic maloletych chlapcov do osobnej starostlivosti matky, by tieto
vazby zavaznym spdsobom narusilo, resp. zhorSilo uz doteraj$i stav, ktory vznikol v désledku jej
konania. Matka je nestabilna, ak bola schopna opustit’ 3 deti (zrejme kvoli inému muzovi), je otazne, ako
sa bude spravat’ v budicnosti. Sud bol toho nézoru, Ze napriek svojmu pracovnému zaradeniu je otec
tym rodicom, ktory dokaze lepSie zabezpelit’ potreby maloletych deti, dokaze ich zaujmy uprednostnit’
pred svojimi zaujmami a z tohto dovodu zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Vzal pritom
do uvahy surodenecké vézby, ktoré by v pripade vyhovenia navrhu matky boli pretrhnuté. Sud
nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom, ktory navrhovala matka, nakol’ko vykonané dokazy boli
podla jeho nazoru postaCujuce na uplné zistenie skutkového stavu a znalecké dokazovanie sa tak javilo
ako neucelné a nehospodarne, naviac predlzujuce neistotu maloletych deti.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 2. marca 2021, sp. zn.
11CoP/149/2019, rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze maloletych M. C. a Q. C. na ¢as po
rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok su oprévneni obaja rodi¢ia. Otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na oboch maloletych synov.
Upravil styk maloletych s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym M. a maloletym Q.
kazdy prvy tyzdenn v kalendarnom mesiaci od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., s
vynimkou osobitnej uGpravy pocas Skolskych prazdnin, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.8. do
19.00 hod., pocas zimnych Skolskych prézdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. 09.00 hod. do
30.12. 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 09.00 hod. do posledného dia zimnych



Skolskych prazdnin do 19.00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
soboty predchadzajucej zaiatku jarnych Skolskych prézdnin od 09.00 hod. do nedele nasledujiiceho
tyzdna do 19.00 hod., pocas Velkono¢nych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 1. dna
velkonoénych prazdnin od 09.00 hod. do posledného diia velkono¢nych skolskych prazdnin do 19.00
hod., pocCas jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna jesennych Skolskych
prazdnin od 09.00 hod. do posledného dna jesennych $kolskych prazdnin do 19.00 hod. Miestom
odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska matky. Vo vyroku o Gprave pomerov rodi¢ov
k maloletej T. C., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, odvolacie konanie zastavil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania. Za aktualneho stavu, po komplexnom posudeni
vSetkych dokazov vykonanych v konani, odvolaci sid s prihliadnutim na zaujem a ndzor maloletych
deti, vzajomné vztahové vizby ¢lenov rodiny, aktudlnu rodinnt situaciu, vykon starostlivosti rodi¢mi o
maloletého M. Q. Q., s cielom odstranit’ neprimerant zat'az maloletych, ktorej st vystaveni v dosledku
konfliktu rodicov a podla § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zvereni
maloletych deti M. Q. Q. tak, ze ich zveril do osobnej starostlivosti matky. Po komplexnom vyhodnoteni
v§etkych okolnosti prejednavanej veci a doplneni dokazovania v odvolacom konani (§ 384 ods. 3 CSP),
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nesprdvnemu pradvnemu zaveru a namietky matky uvedené v
odvolani proti napadnutému rozsudku povazoval za dovodné. Posudenie celej rodinnej situcie, okolnosti
suvisiace s ukon¢enim spoluzitia rodicov, nespolupraca rodicov, v dosledku ktorej doslo k rozdeleniu
maloletych deti, nemdézu byt na ujmu maloletych, ked’ odvolaci sid musi vychadzat’ zo stavu v Case
vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP). Uviedol, ze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté
deti je potrebné primérne prihliadat na prvorady a najlepSi zdujem dietata a jeho ochranu. Pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do starostlivosti rodi¢a je potrebné zistovat' nazor diet'at’a,
ktorého sa toto opatrenie bezprostredne dotyka, reSpektovat jeho pravo vyjadrit sa samostatne a
slobodne, byt vypocuté a jeho nazoru venovat’ nalezitii pozornost’ zodpovedajucu jeho veku a rozumovej
vyspelosti. Odvolaci sud vyhodnocoval a pri rozhodovani vzal do Givahy aj nazor maloletych deti M. Q.
Q., ktori su vo veku, kedy dokdzu vyjadrit’ svoje predstavy (ust. § 43 Zakona o rodine). Poukdazal aj na
viacer¢ vypovede maloletych synov, ktoré via¢sinou vyjadrovali ich nazor ostat’ na Slovensku. Rovnako
jasné a zrozumitelné bolo i vyjadrenie maloletého Q., jeho Zelanie byvat' s bratom a matkou na
Slovensku, ktory v tuzbe vyrastat’ s M. nevidel prekazku ani v zmene $koly pocas Skolského roka.
Napriek vytvorenému citovému putu medzi strodencami, pri rieSeni pravnej otazky zachovania
surodeneckych vézieb pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti niektorého z
rodi¢ov, nebolo mozné zohl'adnit’ argumenty otca, pretoze nastavenie a fungovanie rodiny sa prirodzene
odvija aj od veku surodencov, ked’ maloleti Q. Q. M. su si vedomi toho, Ze ich starSia sestra T. ma
zdujem pokragovat’ v §tadiu vo Svajéiarsku, aj v pripade navratu otca na Slovensko. Zachovanie vizieb
medzi surodencami je vyznamnym a dolezitym aspektom pre zdravy vyvin maloletych deti do buducna,
avSak v danom pripade, vzhladom na vek T., jej kontakt s bratmi bude zélezat' od jej rozhodnutia,
moznosti a pobytu v tej ktorej krajine. Na otcom vyslovené pochybnosti tykajice sa nespravneho
nacasovania zistovania nazoru maloletych deti dia 30.12.2020, t. j. po vianocnych sviatkoch stravenych
maloletym M. Q. Q. s matkou, odvolaci sud uviedol, Ze vysluch maloletych bol prispdsobeny ich
prazdninovému pobytu na Slovensku, priCom malolety Q. mal vo vyjadreni moznost vychadzat z
vychovného prostredia u otca, v ktorom sa nachadza od aprila 2019, preto autenticita jeho nazoru nie je
ovplyvnend kratkym pobytom u matky. V pripade star§iecho brata M. odvolaci stid poukazal na jeho
nemenné stanovisko odzrkadlujiice spokojnost’ s pobytom a prostredim na Slovensku. Je pravdou, ze
malolety Q. posobil pri pohovore smutne, ale rozpraval zrozumitelne a jednoznaéne bez naznaku
rozruSenia, v dosledku ktorého by bolo potrebné jeho vysluch prerusit. O spdsobe vystupovania
maloletych deti po¢as vysluchu na odvolacom sude sved¢ilo aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
potvrdil, ze deti posobili pri vysluchu sustredene a svoj nazor vyjadrili pokojne. Odvolaci stid spomenul
aj odchod matky od deti a nereSpektovanie sudnych rozhodnuti, pricom v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz
tento aspekt nemohol zohl'adfiovat’ a musel vychadzat' z aktudlneho stavu, vyvoja rodinnej situacie a
pomerov deti. Ani dovody manzelskej krizy a rozpadu rodiny podla odvolacieho sudu aktualne
nediskvalifikujo matku, ktoré je rovnako ako otec, kompetentny rodi€. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
bolo mozné uzavriet, Ze otec disponuje kvalitnej§imi rodicovskymi kompetenciami ako matka, priCom
obaja rodi¢ia maju rovnaké véizby s maloletymi. Odvolaci sud bol nazoru, ze na strane oboch rodi¢ov



doslo k zlyhaniu. Rodi€om dal do pozornosti, ze navratom otca na Slovensko ddjde k novym
okolnostiam, ktoré¢ vytvoria priestor pre ich moznt dohodu v otdzke zmeny zverenia, resp. SirSej Uprave
styku s maloletymi.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletych dovolanie z dévodov uvedenych v § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku navrhujic, aby dovolaci std rozsudok odvolacicho stdu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alebo zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze v napadnutej
¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP
otec maloletych (d’alej aj ,,dovolatel) namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze odvolaci sud napriek konS$tatovaniu o nespravnych skutkovych
zisteniach, dokazovanie nezopakoval, ale dokazovanie iba doplnil o vysluch. Tento postup podla
dovolatela bol nespravny a z hladiska zachovania procesnych prav ucastnikov konania bolo potrebné
dokazovanie opakovat. Dophil, Ze na nijakom mieste rozsudku krajského sudu nie je vysvetlené, v com
spocivaji nespravne skutkové zistenia okresného stdu. Napadnuté rozhodnutie povazoval otec
maloletych d’alej za prekvapivé, pretoze sa nemohol vyjadrit’ k udajnému odlisnému pravnemu nazoru,
ktory viedol k zmene rozhodnutia sudu prvej instancie. Daliim dovodom pripustnosti a dévodnosti
dovolania bola nepreskimatelnost, zmédto¢nost’, arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a nedostatok
dévodov v nom uvedenych. S poukazom na judikatiru najvysSicho sudu uviedol, Ze zmenujice
rozhodnutie musi znasat' vyssie kritéria. Podl'a dovolatela v rozhodnuti odvolacicho sidu absentuje
pravne posudenie veci, pravne zavery, ani neuvadza v ¢om spocivaji nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie. Nezaoberal sa analyzou osobnosti otca a matky, z toho
vyplyvajucimi ich rodi¢ovskymi kompetenciami, pricom poukéazal na skuto¢nost, ze odvolaci sud
neuviedol, ¢o ma rovnakymi rodiCovskymi kompetenciami rodiCov na mysli a na zaklade akych
podkladov tento svoj nazor vybudoval. Odvolaci sud sa podla otca dostatoéne nevysporiadal ani s
poru$ovanim neodkladnych opatreni zo strany matky, a inymi namietkami otca, napr. s na¢asovanim
vysluchu maloletych, ani neuviedol, preCo na tieto skuto¢nosti neprihliadol. Napokon poukazal na
extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu povazovala vykonané dokazovanie za dostacujlice, pri rozhodovani o
napadnutom rozhodnuti neslo o rozhodovanie s pouzitim inych pravnych noriem, rozhodnutie odvolaci
sud zalozil na zmene v situdcii v rodine i zmene ndzoru maloletych deti, skutkovy stav zodpoveda
skuto¢nému stavu a prihliada na ndzor maloletych a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k dovolaniu odvolal na svoje stanovisko z odvolacieho konania, v
ktorom suhlasil s navrhom matky.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik*) a konanie podla
tohto zékona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana (ucastnik konania) zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

10. Dovolatel’ - otec maloletych poukazoval na skuto¢nosti, Zze konanie je postihnuté vadou konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Wchadzajiic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi
sud ustalil, Ze podl'a ndzoru dovolatela, k zdsahu do jeho préva na spravodlivy proces doslo postupom
odvolacicho sidu vo viacerych smeroch: a/ odvolaci sid nespravne procesne postupoval v suvislosti s
dokazovanim pred odvolacim stdom, b/ odvolaci std porusil zakaz prekvapivych rozhodnuti; c/
odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie najma pokial’ ide o zverenie maloletych synov matke.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sad preto skamal, ¢i v konani doslo k
dovolatel'om namietanej vade zméto¢nosti.

12.1. Pokial’ ide o vady konania, na ktoré poukazoval dovolatel’ §pecifikované v bode 10. pod pismenami
a/ a b/, tieto namietky nepovazoval dovolaci sid za relevantné. V stvislosti s postupom odvolacicho
sudu, ktory kons$tatoval nespravne skutkové zavery sudu prvej inStancie a dokazovanie nezopakoval, ale
len doplnil, treba poukézat' na osobitni povahu mimosporového konania a v jeho ramci odvolacieho
konania. Podla ustanovenia § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre
zistenie skutoéného stavu veci povazuje za potrebné. Odhliadnuc od osobitosti, ako je napriklad systém
uplnej apelacie v odvolacom konani podl'a CMP, treba citované ustanovenie povazovat' za normu, ktora
upravuje dokazovanie v odvolacom konani v mimosporovych civilnych sudnych konaniach. Ustanovenie
§ 384 ods. 1 CSP, na ktoré poukazuje dovolatel, plati v mimosporovom konani len subsididrne (pozri §
2 ods. 1 CMP), teda pokial’ ustanovenia CMP neustanovuji inak. Podl'a nazoru dovolacicho stdu v
tomto pripade ustanovenie § 68 CMP dostato¢ne upravuje a (v sulade s umyslom zakonodarcu a u¢elom
zakona) poskytuje relativne Siroky a volny priestor odvolaciemu sidu v mimosporovom konani na
zistenie skuto¢ného stavu. Rozdiel spo¢iva v tom, ze pri mimosporovom konani je tilohou sudu zistit’
skuto¢ny stav veci (princip materidlnej pravdy) a nie skutkovy stav ako je to pri konani podla CSP
(princip formalnej pravdy). Zakonny rdmec pri dokazovani na odvolacom sude teda podl'a dovolacieho
sudu dostatocne upravuje ustanovenie § 68 CMP, v zmysle ktorého aj odvolaci sud postupoval, a
nemohol preto svojim postupom pri dokazovani spdsobit’ vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Odvolaciemu sudu je sice mozno vytknit' nie Gplne zmysluplny poukaz na ustanovenie § 384 ods. 3
CSP, ale tento nedostatok nie je takym poruSenim procesnych ustanoveni, ktoré by samo osebe navodilo
potrebu zrusenia napadnutého rozhodnutia.

12.2. Rovnako nemozno o napadnutom rozsudku hovorit’, Ze by bol prekvapivym rozhodnutim v zmysle
rozhodovacej praxe ustavného i najvyssiecho sudu. Dovolatel’ bol s moznostou, Ze budi deti zverené do
starostlivosti matky v konani viackrat konfrontovany, voci nej sa aj vymedzil a k takému to rieSeniu sa aj
vyjadroval.

13. K otazke nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu uviedol dovolatel, Ze pokial’ sud prvej
in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia analyzoval osobnost’ oboch rodi¢ov, ich moralne nastavenie,
takato analyza v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu chyba, alebo je mimoriadne vagna a
nedostato¢nd, najmd pokial ide o rodi€ovské kompetencie, nedodrziavanie vzijomnej rodi€ovskej
dohody zo strany matky, ako aj nariadenych neodkladnych opatreni, zadrzanie deti na Slovensku a ako
aj jej opustenic deti na dva roky s ponechanim ich v starostlivosti otca. Dovolaci sud posudil tuto



namietku ako dévodni a spdsobilt zalozit’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

14.1. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého diet'at’a na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého diet'at’a, najmé na jeho citové vizby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby bolo re$pektované pravo diet'at’a na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a tiez pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14.2. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt’ venovana nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav (najmé o tom, ktorému z rodi¢ov bude po rozvode
manzelstva zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti) je potrebné, aby si sudy vzdy nasli
bezpe¢ny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodicov. Ddlezitym kritériom
posudzovania vychovnych schopnosti rodi¢ov maloletého diet'ata je osobnost’ rodica. Dobre fungujuca
osobnost’ rodia je spojena so schopnostou poskytnit’ maloletému diet'atu adekvatnu starostlivost. Z
uvedeného dovodu je potrebné identifikovat’, preskiimat’ a vyhodnotit’ (potvrdit’ alebo vylicit) do tivahy
vSetky prichadzajice rizika a prekazky, ktoré by mohli ovplyvnit' kvalitu osobnej starostlivosti toho-
ktorého rodica o malolet¢ dieta. Treba zdbraznit, Ze usporiadanie vztahov medzi rodi€mi a ich
maloletymi detmi musi byt vzdy v zdujme maloleté¢ho dietat’a. Za ucelom zabezpecenia najlepsicho
zaujmu maloletého dietata pri jeho zvereni do osobnej starostlivosti bude nevyhnutné, aby sud zistil
osobné a povahové vlastnosti rodi¢ov i vo svetle argumentacie a namietok vznesenych druhym rodicom
a v tejto suvislosti poskytol riadne a presved¢ivé zdévodnenie svojich skutkovych a pravnych zaverov
(uznesenie najvys$ieho stidu sp. zn. 9Cdo/294/2020).

16. Sud pri rozhodovani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti, najmd pokial ide o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti, zistuje najmi to, ktory z rodicov je vzhl'adom na zaujem maloletého
dietata vicSmi sposobily na vykon osobnej starostlivosti o maloleté¢ dieta (porovnaj R 30/1990), resp.
zverenim komu by boli zabezpecené najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj dietata a u koho su lepsSie
predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny zaver musi mat’ sud spolahlivy podklad
vykonanim a zhodnotenim tych skuto¢nosti, ktoré charakterizuju osobu diet'ata, osoby rodi¢ov, ako aj
prostredie, v ktorom rodicia zija (porovnaj R 20/1980).

17. Ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona o rodine ustanovuje kritéria, ktorymi sa maju riadit' sudy pri
rozhodovani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Dovolaci sid ma za to, Ze krajsky sud sa s
jednotlivymi kritériami, ktoré by mali byt zakonnym voditkom k rozhodnutiu dostato¢ne nevysporiadal.
V podstate jedinym dévodom, na ktory poukazal odvolaci stid, bolo vyjadrenie maloletych na
pojednavani dita 30.12.2020. S d’alSimi okolnostami, ako je najmé stabilita rodinného prostredia u otca a
u matky s ohl'adom na ich osobnosti, predchadzajice spravanie, (ne)dodrziavanie dohodnutych pravidiel
styku a opustenie deti matkou v minulosti sa vobec nevysporiadal. Naopak odvolaci sud bez dalSicho
vysvetlenia tieto okolnosti nepovazoval za dolezité a odmietol na ne prihliadnut’ len s odkazom na
aktualnu situdciu v rodine, pricom skor myslel aktudlne vyjadrenia maloletych. V napadnutom
rozhodnuti badat’ aj rozpor, ked’ niektoré vyjadrenia maloletych odvolaci stid spochybiioval (z roku
2017) a na inych napokon postavil svoje meritérne rozhodnutie. V tejto stvislosti sa Ziadalo osobitné
vysvetlenie, preCo napriklad boli vyjadrenia z roku 2017 ovplyvnené vtedajSou aktualnou situdciou (po
odchode matky od rodiny vtedy Zijiicej vo Svajéiarsku) a nie je mozné na ne prihliadnut’, ale vyjadrenia z
roku 2020 uz ovplyvnené aktudlnou situaciou nie su, ked na ich zaklade odvolaci sud dospel k
meritérnemu ziveru.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zasadnt skuto¢nost’, Ze je chybou, ak sa stotoziuje
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nazor (prianie) maloletého s pojmom ,,zaujem dietata®. V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut na
uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave vSeobecny sud, komu prinalezi vyhodnotit’
obsah pojmu najlepsi zaujem dietata v kontexte individudlnych okolnosti toho ktorého pripadu a tieto
vyhodnotit’ (uznesenie Ustavného stiidu SR zo 16. aprila 2020 sp. zn. 1. US 162/2020). Ako je uvedené
vysS§ie, vyhodnotenie ostatnych okolnosti, najmé tych, ktoré vyplyvaji z ustanovenia citované¢ho § 24
ods. 4 zdkona o rodine nepovazuje dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti za dostatoéné. Najlepsi
zaujem dietata v ramci judikatary ESLEP (rozsudok ESLP vo veci Hromadka and Hromadkova v.
Rusko, ¢. 60393/13 z 18.7.2017 a vo veci Neulinger and Shuruk v. gvajéiarsko, ¢. 41615/07, rozsudok
Velkej komory zo 6.7.2010) je definovany cez perspektivu osobnostného rozvoja dietata a zavisi od
roznorodych individualnych okolnosti, veku diet'ata, jeho stupnia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodi¢ov, faktorov jeho prostredia a skiisenosti.

19. Aj odborna literatura povazuje pri rozhodnuti o zvereni diet'at’a do starostlivosti jedného z rodi¢ov za
dolezité postdenie osobnosti rodiCov. ,,Psychologovia varuji, Ze ovplyviiovanie dietata proti druhému
rodiovi bude realizovat skor rodic s menej zrelou osobnostou, teda ten, ktory disponuje menSou
mierou reSpektu k pravam dietata na druhého rodica a s menSou mierou reSpektu k zdravému
psychickému vyvoju svojho dietata. Ak ma totiz rodi¢ zdravu osobnost’, ma k dietat'u pozitivny vztah a
ma dobry charakter, potom nebrani dietat'u v styku s druhym rodi€om ani v pripade, ak ma vo¢i nemu
vlastné osobné vyhrady. Takyto rodi¢ totiz chape, Ze realizacia styku s druhym rodi¢om je pre normalny
vyvoj dietata a jeho celkovi Zivotnd situaciu velmi doleZita.“ (PAVELKOVA, Bronislava. § 24 [Rozvod
manzelstva s maloletymi detmi]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 105.).

20.1. V danom pripade odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k zvereniu maloletych
synov M. Q. Q. do starostlivosti matky poukazal na vyjadrenia maloletych, ostatné argumenty v
prospech starostlivosti otca ako nepodstatné odmietol, pritom sa nezaoberal okolnostami - osobnost’ami
rodi¢ov, najmd v tom smere, ktory z nich vzhladom k svojmu sprévaniu i v minulosti a osobnostnej
vybave je schopny pre maloletych vytvorit' stabilnejSie vychovné prostredie. Neporovnatelne
podrobnejSie sa s tymi kritériami vyporiadal sud prvej inStancie. Tu mozno v sulade s dovolatelom
poukazat’ na rozhodnutie najvyssiecho sudu 5Cdo/752/2010, v ktorom uviedol, Ze pri zmene rozhodnutia
podla § 220 O. s. p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu prvého stupna. Jeho
zmeinujuce rozhodnutie musi preto obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie (vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku). V oddvodneni svojho rozhodnutia sa preto
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uselom oddvodnenia je
preukédzat’ spravnost’ rozsudku a umoznit' kontrolu sprévnosti rozhodnutia stidu v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Len takéto rozhodnutie mozno oznadit za plne
preskumatelné.

20.2. Chybajica odpoved’ na vyssie uvedené otazky, vyplyvajice aj z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o
rodine sa tak nutne musela prejavit ako nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre
rozhodnutie v prejednavanej veci. Je potrebné pripomenut, ze vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych je sud povinny zistit’ skutocny stav veci a vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli Gc¢astnici, ak je
to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 a § 36 CMP). Odvolacie d6vody mozno menit’ a
doplnat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani moZno uvadzat’ nové
skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy (§ 63 CMP). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
otec dovodne namietal nepreskimatelnost’ (arbitrarnost’) rozsudku odvolacieho sudu. Z ddévodov
uvedenych vysSie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP je procesne
pripustné a vyvolalo u¢inok umoziujuci uskuto¢nenie meritérneho prieskumu.

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil



(§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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