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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Pol'nohospodarska Pdda s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Sibirska ¢. 55, ICO: 44 138 369, zastupenej spoloénostou LawService, s.r.0., so sidlom vo
Zvolene, Straz &. 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej V. V., byvajucej v N., D. €. XXX/XX,
zastapenej JUDr. Viktorom Milynekom, advokatom so sidlom v Nitre, Stirova &. 43, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 C 112/2016, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 18. novembra 2020 sp. zn. 5 Co 9/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou domahala ur&enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom tzemi R., obec R., okres N., zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na liste
vlastnictva ¢. XXXX, parcela registra ,,C* evidovand na mape ur¢eného operatu, parcely ¢. XXXX,
druh pozemku: orna péda o vymere 3528 m2 (d’alej len ,,pozemok®). Zalobu odévodnila tym, Ze 7. jula
2015 bola uzatvorena kupna zmluva medzi zalobkynou (kupujica) a zalovanou (predavajica),
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku. Navrh na vklad bol Okresnému tradu
Nitra, katastralnemu odboru dorugeny 8. jila 2015. Zalovana od kiipnej zmluvy odstupila bez toho, aby
svoje konanie oddvodnila, na odstiipenie od kupnej zmluvy neexistovali zmluvné ani zakonné dovody.
Zalobkyfa svoj naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni zdévodnila tym, Ze bez tohto ur&enia je jej
pravne postavenie neisté a jej prava s ohrozené. Zalovana bola (v ¢ase podania Zaloby) evidovana ako
vlastniCka pozemku. O pozemok ma ziaujem aj §tat, nakolko tento je situovany v lokalite nového
priemyselného parku, nie je vyli€¢ené, Ze dojde k jeho vyvlastneniu, nasledne k prevodu na investora, tak
ako to vyplyva z investicnej zmluvy. Vznikd tak pravna neistota pre §tat ako aj investora vo veci, kto je
skuto¢nym vlastnikom pozemku a mdze byt ohrozeny aj verejny zaujem.



1.1. Zalobkyha v konani navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyia bola vylu¢nou
vlastnickou pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor
Statnej stavebnej spravy z 10. oktobra 2016 ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Navrh odévodnila tym,
ze na zaklade kupnej zmluvy ¢. XXXXX/XXXX/XXXX/LuzZianky/XXX/XXXX bola ako vlastnicka
pozemku zapisand do katastra nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta &. 100 (t. &. Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/A), 1CO: 36 724 530 (d’alej len ,,MH Invest
s.1.0.“) a na zéklade kapnej zmluvy ¢. XXXXXXXX spolo¢nost MH Invest II s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta &. 100, ICO: 50 021 150 (dalej len ,MH Invest II s.r.0.). Pravoplatnostou
tohto rozhodnutia do§lo okrem iného k vyvlastneniu pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o0. a
néhrada za vyvlastnenie je ulozena do uschovy na Okresnom sude Nitra. Ked'ze mé Zalobkyna za to, Ze
kipna zmluva, ktort uzavrela so zalovanou, je platnd a na jej zaklade nadobudla vlastnicke pravo k
pozemku, su nasledné prevody nulitné z dévodu ich rozporu so zasadou ,,nemo plus iuris transfere ad
alium protest quam ipse habet“. Vzhl'adom na zapis informativnej poznamky o sudnom konani o urcenie
vlastnickeho prava k pozemku je vyli¢ené, aby boli nadobudatelia dobromyselni. Vyvlastnené bolo jej
vlastnicke pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo MH Invest II. s.r.o., a teda jej ma byt vyplatena
nahrada za toto vyvlastnenie. Pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie musi preukéazat, ze bola vlastnickou
pozemku ku diu jeho vyvlastnenia, ktoru skuto¢nost’ moze preukdzat’ iba urcujiicim rozsudkom sudu,
¢im preukazuje svoj nalichavy pravny zaujem na tomto urceni. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. a
spolo¢nost’ MH Invest II. s.r.o. nadobudli pozemok v ¢ase, ked” v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o tomto sidnom konani, tak vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre
obe tieto spolo¢nosti podl'a § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i boli stranou tohto sporu, preto nie je dovod na zmenu, ani
pristipenie d’alsicho Zalovaného. Utelom zmenenej Zaloby je v koneénom désledku uréit, komu mé byt
vyplatend nadhrada za vyvlastnenie.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) rozsudkom z 2. oktébra 2019 €. k. 16 C 112/2016
- 205 zalobu zamietol (I.); rozhodol o trovach konania (II.).

2.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze zalobkyna nema na pozadovanom uréeni
nalichavy pravny zaujem. V konani nebolo sporné, ze ziadala urcit’ vlastnicke pravo spitne, t. j. k
okamihu vyvlastnenia. Zalobou v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP sa v§ak uréuje, &i tu pravo je alebo nie je,
ale nie o tom, ¢i tu pravo v minulosti bolo. Nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava ku
diiu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho stavu k nehnutel'nosti do minulosti nie je dany. Nejde
o zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku, ako je tomu napr. v pripade zaloby na urCenie, Ze vec patri do
dedi¢stva, ktorej aktualnost’ je v tom, Ze vec mdze (bude) prejednana v dediéskom konani, bez uréenia
ktorého by totiz dedi¢ia nemohli nadobudnut’ dedi€stvo po pravnych predchodcoch, a teda nemaji iny
»pravny nastroj na nadobudnutie majetku porucitela. V posudzovanom pripade vSak podla ndzoru stidu
prvej inStancie nejde o u¢inny procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne a bez tohto urcenia jej pravo
nebude ohrozené a nestane sa neistym. V konani nebolo sporné, ze i¢elom poZzadovaného urcenia nie je
zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny
pozemok. Zaloba o plnenie ma prednost’ pred Zalobou o uréenie. Zaloba nesleduje zostladenie zhody
zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zépis vlastnickeho préva Zzalobkyne v
katastri nehnutelnosti), ale zalobkyni ide len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o
plnenie, ktorého sa mdze domahat’ Zalobou na plnenie, v konani, ktorom by sa tato otazka (vlastnickeho
prava) posudzovala ako otazka predbezna; Zalobny narok na plnenie by konzumoval aj uréovaci zalobny
narok, pripadne sa domahat’ uréenia, komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri. Zalobkyfia nemdze
mat’ naliehavy pravny zdujem na tomto urceni, pretoze vzhladom na vznik predkupného prava §tatu po
uzatvoreni zmluvy ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (priCom
predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy zalobkyna nebola a ani nemohla byt zapisana ako
vlastni¢ka pozemku, teda nenadobudla a ani nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo. Zalobkyia zaroven
nemdze mat’ nalichavy pravny zdujem ani z dévodu uplatilovania si ndhrady za vyvlastnenie, pretoze
nahrada sa tyka vzt'ahu medzi spolo¢nostami HM Invest s.r.o. a HM Invest II. s.r.o. Nad rdmec std
prvej inStancie dophil, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani z vecnej stranky, pretoze urceniu



vlastnickeho prava brani dodato¢na nemoznost’ plnenia. Stid prvej inStancie nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretel’a, za tieto nepovazoval ani povinnost’ na strane zalovanej z predkupného prava.
2.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu
Nitra z 2. oktobra 2019 ¢. k. 16 C 112/2016 - 205 rozsudkom z 18. novembra 2020 sp. zn. 5 Co
9/2020 (¢. L 246) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.); rozhodol o trovach konania (II.).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zdkona CSP ako vecne
spravne potvrdil; s jeho odovodnenim sa stotoznil a na zdoraznenie jeho spravnosti ho dophil (§ 387
ods. 2 CSP).

3.1. So zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne sa
stotoznil. Pri akceptovani obsahu spisu v posudzovanom pripade, reflektujic na rozsah zisteného
skutkového stavu ako aj samotny priebeh prevodu sporného pozemku medzi uvedenymi subjektmi az do
momentu jeho vyvlastnenia, sid prvej inStancie spravne konstatoval, ze nejde o aktudlnu otazku a
samotnd Zalobkyna nemdze mat’ potom nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
vzhladom na vznik predkupného prava §tatu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava
vkladom do katastra nehnutelnosti (s tym, ze predkupné pravo §tatu bolo nasledne uplatnené) zalobkyiia
nikdy nebola a ani nemohla byt zapisand ako vlastni¢ka pozemku, t. j. nenadobudla a ani nemdze
nadobudnit’ vlastnicke pravo k nemu. Zalobkyni po pripustenej zmene Zaloby nejde o uréenie
vlastnickeho prava, ale predovsetkym sleduje, aby mala sidom vydané rozhodnutie, prostrednictvom,
ktorého si na Okresnom stude Nitra bude moct’ uplatnit’ vyplatenie nahrady za vyvlastnenie zloZenej do
ischovy na tomto sude. Zaloba bola z dévodu neexistencie nalichavého pravneho zdujmu spravne
zamietnuta, pricom sud prvej in§tancie po vecnej stranke tito zalobu uz preskiimavat’ nemusel.

3.2. S poukazom na vlastnu rozhodovaciu ¢innost’ je odvolaciemu sidu znama skuto¢nost, ze v Case
jeho rozhodovania predmetnej sporovej veci na Okresnom sude Nitra prebicha (prebiehalo) viacero
sporov s obdobnou pravnou problematikou za tuéasti totoznej zalobkyne, pricom existuji dve
rozhodnutia Krajského stdu v Nitre (sp. zn. 8 Co 297/2018; sp. zn. 6 Co 63/2018), ktorymi
rozhodnutiami boli potvrdené rozsudky Okresného sudu Nitra ohl'adne zamietnutia zalob pre nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na fiou pozadovanom urceni. Odvolaci sud sa neodklonil od
zaujatych pravnych zaverov odvolacich senatov Krajského stdu v Nitre prijatych v tychto
rozhodnutiach, naopak s tymito pravnymi zavermi sa stotoznil v otazke nedostatku nalichavého
pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na pravne
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky zaujaté v minulosti, podla ktorého aj ked” pravne zavery
v§eobecnych stidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v podobnych veciach mal zavdzovat’ identicky, protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty a ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (III. US 300/06). Pravna istota spolu s poziadavkou
ochrany legitimnych o€akéavani principidlne neznamena pravo strany na rovnaké pravne posudenie jeho
veci. Nesporne vSak znamena pravo na vysvetlenie dovodov, na zaklade existencie, ktorych sa konajuci
organ verejnej moci od stabilného doteraz zastavaného pravneho nazoru odchylil (III. US 51/2014).

3.3. K odvolacej namietke tykajlicej sa nedostatoé¢ného sa vysporiadania stidu prvej inStancie s pravnym
inStitatom predkupného préva, odvolaci sud uviedol, ze stihlasi s prijatymi pravnymi zdvermi sudom
prvej inStancie v tejto otdzke. Nad ramec uviedol, Ze preskimavanie odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie je v tejto Casti nadbytoéné a to z dovodu zamietnutia Zaloby, konStatovani o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni.

3.4. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu z 18. novembra 2020 sp. zn. 5 Co 9/2020 (¢. 1. 246) podala
zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (¢. L
259).

4.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namieta v suvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Zaver sudu o nedostatku naliechavého pravneho



zaujmu je podla jej nazoru arbitrarny, odvolaci sud poukazal na vSeobecne formulované zavery
judikatary, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vobec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Nevysporiadal sa s rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke nalichavého pravneho
zaujmu. Zalobkyha ma dalej za to, 7¢ v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Napokon nespravny
procesny postup odvolacieho sudu vidi aj v nevytvoreni procesného priestoru na vyjadrenie k inému
pravnemu posudeniu, nedostatku nalichavého pravneho zaujmu i k ustanoveniam zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Odvolaci sid posudzoval vec podla inych
ustanoveni ako std prvej intancie bez toho, aby zalobkyni vytvoril procesny priestor na vyjadrenie sa.
4.2. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(nespravne zalobkyiiou oznaceny ako § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) vidi zalobkyna pri rieSeni otdzky
»,vecnopravne a zavizkovopravne ucinky zmluvy“, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (od rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 184/2005, sp. zn. 1 Szr 15/2012). Odvolaci std sa podla jej nazoru odklonil od rozhodovacej praxe
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ked” vo svojom rozhodnuti v podstate
stotoznil vecnopravne a obligacnopravne U€inky kupnej zmluvy. To, Ze nedoslo k povoleniu vkladu
(kvoli predkupnému pravu S$tatu) znamena, Ze nenastali vecnopradvne ucinky (vlastnicke pravo nebolo
zapisané do katastra). Uvedené skutoCnosti vSak nebrania sudu skumat’, ¢i nastali obligacnopravne
ucinky zmluvy, t. j. ¢i bola zmluva platna. Podla zalobkyne neexistoval ziaden hmotnopravny dévod
neplatnosti zmluvy.

4.3. Z tychto dovodov preto navrhuje, aby najvy$si sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu v celom
rozsahu; aby priznal Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne (&. 1. 274) uvadza, e dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny a zakonny, naproti tomu dovolanie Zalobkyne za
procesne nepripustné, eventualne za nedévodné. Navrhuje preto, aby najvy$si stid dovolanie zalobkyne
odmietol, respektive zamietol; a priznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastpena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska
procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

L.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doslo k zalobkyniou
namietanej procesnej vade.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

11. Zalobkyfa v dovolani namieta, e rozhodnutie odvolacieho studu je nepreskiimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepresktimatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

11.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11.3. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil prdvny zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane
zalobkyne, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 22. a
23. svojho oddvodnenia, v ktorych sa (podl'a nazoru dovolaciecho sudu) dostatoéne a preskiimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou Zalobkyne uvedenou v odvolani a to aj vo vztahu k
(vlastnej) rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu v Nitre tykajicej sa obdobnej pravnej problematiky s
totoznou Zalobkynou. Ked’ze primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok nalichavého



pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, odvolaci sud d’alej vo svojom oddvodneni (bod
24.) nad ramec poskytol svoj pravny ndzor aj zo strany zalobkyne namietanému nedostato¢nému sa
vysporiadaniu sudu prvej inStancie v otazke predkupného préva a s nim spojenou dodato¢nou
nemoznostou plnenia. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom tucastnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

12. Zalobkyfa zaroveii pripustnost’ svojho dovolania podla tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f/
CSP) vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud
v tejto suvislosti pripomina, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sad zotrvava na
tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017,
5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

13. Pripustnost’” dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f/ CSP) napokon Zalobkyna spaja s namietkou
tykajucou sa porusenia § 382 CSP odvolacim stidom.

13.1. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uéelom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S$tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacieho sidu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manuduk¢nej povinnosti odvolacieho stdu, jej podstatou je zabranit’ odnatiu
moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

14. Zalobkyna konkrétne odvolaciemu studu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacicho siidu upozornena
(§ 382 CSP) na to, Ze zalobkynou uplatneny narok bude odli§ne pravne posudzovat, ¢o sa tyka
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu ako aj k ustanoveniam CMP. Odvolaci sud posudzoval podla
jej nazoru vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej in§tancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor
na vyjadrenie pre zalobkynu (bod. 20 dovolania).

14.1. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sudneho rozhodnutia“. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), rovnako sa stotoznil aj s jeho oddvodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Na
posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenic vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujiice. NavySe zalobkyna
v dovolani Ziadnym sposobom nekonkretizovala takéto ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu.

15. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

II.

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).



Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Pravnou otazkou zasadného vyznamu je podla Zalobkyne v danom pripade otazka ,,vecnopravnych a
zavidzkovopravnych ucinkov zmluvy*.

19. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

20. Pravnym postdenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Vzhladom na formulaciu vymedzenej pravnej otdzky Zzalobkyiiou dospel dovolaci sud k zaveru, zZe
tato nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny, z dovodu, ktorého ho aj potvrdil. Oba sudy niz$ej inStancie svoje rozhodnutia zalozili na
vyrieSeni zasadnej pravnej otazky o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni na
strane zalobkyne, ktorej vyrieSenie (postidenie) mozno povazovat za jediny a postaCujuci dovod, na
zaklade, ktorého dospeli oba stidy nizSej inStancie k zaveru o zamietnuti zaloby.

21.1. V dovolani zalobkynou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nou vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (postdenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jej neprospech.

22. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

III.

23. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

24. 7 vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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