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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. C., byvajiceho v U. U. P., S. XXX/XX, 2/
N.. S. C., byvajuceho v U. U. P., S. XXX/XX, 3/ N.. S. T., byvajuceho v U. U. P, Y. XXX, 4/ N.. Y.
T., byvajiceho v W., W. XXXX/XX, 5/ S. T., byvajuceho v U. U. P, S.G. XXX, 6/ T.. Y. T,
byvajiceho v U. U. P, Y. XXX, 7/ Y. K., byvajiceho v U. U. P., Y. XXX, 8/ T. J., byvajucej v U. L.,

I. XX, 9/ YB. K, byvajuiceho v T., L. XXX/X, vsetci zastipeni JUDr. Martinom Tomasom,
advokatom so sidlom v Poprade, ul. 1. méaja 216/7, proti zalovanym 1/ H. C., byvajicej vo P. I. XXX,
2/ Y. P, byvajicemu v L., U XXXX/XX, 3/ Y.B. P, byvajicemu v L., L. XXXX/X, 4/ T. W.,
byvajucej v L., U.. C. XXX, vSetci zastiipeni JUDr. Janou Murarovou, advokatkou so sidlom v
Poprade, ul. 1. maja 220/19, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 3 C 7/2017, o dovolani zalobcov 1/ az 9/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30.
septembra 2019 sp. zn. 16 Co 6/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 30. septembra 2019 sp. zn. 16 Co 6/2019 a rozsudok Okresného
sudu Kezmarok z 25. juna 2018 ¢. k. 3 C 7/2017 - 93z r u § u j ea vec vracia Okresnému sudu
KeZzmarok na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,,prvoinStancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 25. jina 2018 ¢. k. 3 C 7/2017 - 93 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
urcenia, ze do dedi¢stva po nebohej T. K., zomrelej] XX. K. XXXX, v podiele 8/20-in k celku patria
nehnutelnosti blizSie $pecifikované v Zalobe. Vkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovani 1/ az 4/ sa na
zéklade notarskeho osvedéenia spisaného u Y.. N. C. pod &. N 777/94, NZ 779/94 z 20. decembra 1994
a rovnopisu notarskej zapisnice N 783/94, NZ 785/94 stali ,,podmienenymi“ vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti a diiom uplynutia desatroCnej lehoty sa stali vyluénymi vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Uviedol, Ze zohl'adnil nielen zaleZitost’ tykajicu sa vydaného osvedCenia notarstva, ale aj
iné skuto¢nosti a to, Ze zalovani predmetné nehnutelnosti dlhodobo uzivali ako vlastné, pocas doby
existencie JRD v SpiSskych HanuSovciach pravni predchodcovia Zzalovanych a ich nastupnici poberali
ngjom za polnohospodarsku péodu v polnohospodarskom druzstve, ktora bola polnohospodarskemu
druzstvu zverena. Poukazal na skuto¢nost, ze priblizne v roku 1950 pravni predchodcovia zalovanych



odkupili na zéklade neformalnej zmluvy predmetné nehnutel’nosti od pévodnych vlastnikov. Wchadzal z
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 549/15 zo 16. marca 2016, v ktorom ustavny sud
konstatoval, ze vo vlastnickych veciach je potrebné pouzivat’ princip vSeobecnej spravodlivosti a vyssSie
riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze od
smrti pravnych predchodcov zalobcov uplynula pomerne dlha doba, pocas ktorej zalobcovia nevenovali
pozornost’ situacii s parcelami a zalobu podali az v roku 2017. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2
zakona ¢. 293/1992 Zb. uviedol, Ze do katastra nehnutelnosti bol zapisany novy vlastnik, pri€om po
dobu 10 rokov od zépisu tohto nového vlastnika bolo mozné tento zapis a toto vlastnicke pravo
spochybnit’ v konani na sude alebo v konani o pozemkovych upravach. Bol nazoru, ze spochybnovanie
kapnej zmluvy pravnych predchodcov zalovanych nema teda vo vzt'ahu ku podmienkam osvedCenia
zasadny dovod, ked’ze diiom zapisu do katastra nehnutel’nosti sa Zalovani dostali od 22. decembra 1994
prinajmenSom do postavenia opravnené¢ho drzitela zo zdkona. KonStatoval, ze aj v zmysle § 134
Obcianskeho zékonnika sa zalovani stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti najneskor 22. decembra
2014. Uzavrel, ze zaloba, ktorou by bolo mozné napadnut’ postavenie opravnenej drzby bola podana
oneskorene.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. septembra
2019 sp. zn. 16 Co 6/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V zmysle § 387 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, ze Zalovani sa dostali diom zapisu do katastra
nehnutelnosti od 24. maja 1995 do postavenia opravneného drzitela zo zdkona a po uplynuti desiatich
rokov aj v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika sa Zalovani stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.
Konstatoval, ze v prospech zalovanych svedc¢i fakt, Ze od roku 1951 Zalovani prezentovali jasni volu
nakladat’ s nehnutelnostami ako s vlastnymi, pozemky fakticky ovladali, na ich strane bola dobra vola a
dlhoro¢na dobromyselna drzba, ktora nebola pravnymi predchodcami Zalobcov nikdy rusena. O trovach

odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Posudzujuc podla obsahu pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP ked’ sud nespravnym
procesnym postupom im znemoznil uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ mali za to, ze v
danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Namietali, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie i odvolacicho sudu je nepreskimatelny, nakol’ko sud prvej in§tancie a ani odvolaci sud sa
nedostato¢ne zaoberali otazkou platnosti vyhlasenia o vydrzani ponatého do notarskej zapisnice sp. zn. N
777/94, NZ 779/94, resp. sa tym nezaoberali vobec, naprick tomu, ze z predmetného vyhlasenia je
zrejmé, ze v danej veci i§lo o obchadzanie zdkona, ked v predmetnom vyhlaseni Zalovani vyhlasili, Ze
svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam si odvodzuju z titulu dedenia a dokazuje to
skuto¢nost’, Ze zalovani predmetné vyhlasenie urobili z dovodu, ze sporné nehnutelnosti neboli
predmetom dedi¢ského konania pre nedostatok pisomnych listin. Namietali Ze absenciu
dobromyselnosti potvrdil i zalovany 3/, ktory na pojednavani konanom 18. januara 2018 uviedol, Ze jeho
otec mu pred smrtou povedal, Ze nema vysporiadané pozemky a Ze tieto mé vysporiadat’. Boli ndzoru,
ze z uvedeného dovodu sa sudy nizSich inStancii mali ako predbeznou otazkou zaoberat’ otdzkou splnenia
podmienok pre nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim na zaklade osvedcenia o vydrzani, ¢o vSak
nevykonali a bez d’alsieho konStatovali, Ze zalovani sa dostali diiom zapisu do katastra nehnutelnosti od
24. maja 1995 do postavenia opravneného drzitela zo zakona. Poukazali na rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 159/2010, 2 Cdo 191/2009, 5 Cdo 30/2010 a 5 MCdo 12/2011
s tym, ze sudy niz§ich inStancii sa pri posudzovani dobromyselnosti zalovanych odklonili od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Navrhli, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Ze vzhladom na uplynuti dobu 10 rokov
od zépisu osvedcenia o vydrzani do katastra nehnutelnosti na namietky zalobcov vo vztahu k splneniu
podmienok na vydrzanie a to dobromyselnost’ drzby, pravdivost’ vyhlasenia obsiahnutého vo vydanom



osvedceni o vydrzani odvolaci sid nemohol prihliadat’ a nebol povinny tieto skuto¢nosti preskiimavat’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobcovia vyvodzujiic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali odévodnenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného i odvolacieho sudu, ktoré sa nevysporiadali s ich namietkami a nezaoberali sa otazkou
platnosti vyhlasenia o vydrzani pofiatého do notérskej zapisnice.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im



bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméato¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie takej intenzity, ktord zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zédkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojin§tan¢nosti, ktorym sa riadi sidne konanie vyjadruje vzajomni nadvdznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej in§tancie, pretoze az jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zikon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, Ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit” ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSieho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zikona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat® spravnost
rozsudku.

17. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznit', ze
nepreskiimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmatocného rozhodnutia) sudom vyssieho stupiia neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stdu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.



18. Rozsudok sudu prvej instancie podla nazoru dovolacieho stidu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemoZno povazovat za
preskimatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nazoru dovolacicho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na ustanovenia § 2
ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 a ustanovenie § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze dilom zdpisu do katastra nehnutelnosti sa zalovani dostali od 22.
aprila 1994 prinajmenSom do postavenia opravneného drzitel'a zo zdkona. K namietke Zalobcov, aby sud
skiimal podmienky osvedCenia uviedol, Ze ,spochybniovanie kupnej zmluvy uZivania predmetnych
pozemkov pravnymi predchodcami Zalovanych zalobcami nema teda ku vztahu ku podmienkam
osvedCenia zasadny dovod...“. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sid sa musi v odévodneni rozhodnutia
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie ktora nemoéze z
pohladu presvedcivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat, v takom pripade
zaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktort si odvolaci sud nev§imol a nedos§lo k jej
odstraneniu, pokial' postupoval podla § 387 CSP. Odvolacou namietkou zalobcov tykajucej sa
osvedCenia vyhlasenia o vydrzani, ktorou namietali, Ze ani vydanie osved¢enia nezbavuje sud povinnosti
skumat’, ¢i boli splnené vSetky zakonné podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim sa
odvolaci sud nezaoberal vobec. Ddsledkom vady zmédto¢nosti konania je vzdy (bez d’alsiecho) nie len
zru$enie rozhodnutia, ktoré fou trpi, ale v danom pripade aj dal§ich nadvazujucich rozhodnuti, pretoze
takto vydané rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.

19. Tento nedostatok oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatelmi ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené stiidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie Zalobcov procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatelia v iom ddvodne namietaji
nimi uvadzanu procesnu vadu zmétocnosti, pretoze im tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

20. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al§imi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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