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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ F.. K. A., bytom P. X, X. a 2/ T. A M., bytom
P. X, X., oboch zastapenych advokatskou kancelariou Tka¢ & Partners, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Hrnéiarska 29, ICO: 53 929 691, proti zalovanym 1/ P. B., bytom P. X, X. a 2/ F. B., bytom P. X, X.,
oboch zastapenych JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom so sidlom v PreSove, Tkac¢ska 2, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8C/100/2020, o dovolani
zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. maja 2021, sp. zn. 18Co/15/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyniam 1/, 2/ v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, ,prvoinStanény sud“ alebo ,,okresny sud®)
uznesenim zo 4. januara 2021 ¢. k. 8C/100/2020-103 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym a) ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa uzivania a prevadzkovania pece na tuhé palivd nachadzajucej sa v
priestoroch rodinného domu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve so supisnym cislom XXXX/X,
nachadzajicom sa na pozemku parc. KNC ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137
m2, k. 0. X., zapisanom na LV ¢. XXXX, a zaroven zabranit’ uzivaniu a prevadzkovaniu vyssie uvedenej
pece na tuhé paliva tretim osobam, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; b) ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat" sa akéhokol'vek konania, ktoré by malo za nasledok vypustanie
dymu zo spalovania tuhych paliv do ovzdu$ia z pozemkov a stavieb evidovanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. 0. X. a zéroven zabranit' vyssie uvedenému konaniu tretim osobam, a to do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. Zaroven zalobkyniam 1/ a 2/ ulozil povinnost’ v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej a rozhodol o trovach konania. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze opisom rozhodujucich skuto¢nosti a predloZzenymi listinami
zalobkyne dostato¢ne osved¢ili potrebu doCasnej Upravy vztahov ti€astnikov konania tak, Ze zalovanym
bola ulozena povinnost’ zdrzat' sa uzivania pece na tuhé paliva a zaroveil povinnost’ zamedzit' uzivaniu
tretim osobam za ucelom ochrany Zivota a zdravia.



2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
uznesenim z 12. méaja 2021, sp. zn. 18Co/15/2021, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, opravil zdhlavie uznesenia okresného sudu a
rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud na rozdiel od stdu prvej in§tancie bol nazoru,
ze Zalobkyne dostatoéne neosvedCili potrebu bezodkladnej tGpravy pomerov, ktora je zakladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyne neosved¢ili Ze prave uZivanim a
prevadzkou pece na tuhé paliva nachadzajicej sa v priestoroch rodinného domu zalovanych 1/ a 2/ méze
dojst’ k zhorSeniu ich nepriaznivého zdravotného stavu, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na zdravi Zalobkyn.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolaciecho sudu podali Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej v texte aj
»dovolatelky*) dovolanie, v ktorom navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté
uznesenie a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnili s
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Namietali skutkové zavery
odvolacicho stdu i zavery o nedostatku priinnej suvislosti medzi zdravotnymi komplikaciami na ich
strane a vypus$tanim dymu z nehnutelnosti, ktoré patria zalovanym 1/ a 2/. Podla dovolatelieck bolo
nespravne porovnané vlastnicke pravo zalovanych a ,,prdvo na zivot™ zalobkym.

4. Zalovani 1/ a 2/ povazovali vo svojom vyjadreni dovolanie za nepripustné a navrhli ho odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zékladnym a spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP, je to, ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o rozhodnutie v
flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. a/ az f/ CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k namietanej
procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.



9. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim Zalobkyn nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci, pretoZze v predmetnej veci aj samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia i vyhovujiice
uznesenie sudu prvej inStancie predpoklada podanie Zaloby vo veci samej, a teda rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu. Dovolanie preto v zmysle § 420 CSP
pripustné nie je.

10. Dovolanie nie je pristupné ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ako uvadzaji zalobkyne. Pripustnost’
dovolania v tejto stvislosti mozno vylucit’ s ohl'adom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo vylu€uju.

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyn z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak ju
nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolacicho konania,
dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie Zalobkyn 1/ a 2/ ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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