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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EuroSpotrebitela, o. z., so sidlom v Kysuckom
Novom Meste, Sladkoviova &. 1222/73, 1CO: 51 428 148, registra¢né &islo: VVS/1-900/90-53198,
proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Limbova ¢. 2, 2/ Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Limbova ¢. 2, 3/ LIMITED LIABILITY COMPANY ,,HUMAN VACCINE", registraéné ¢islo
1207700324633, 8, Presnenskaya emb. bld. 1, floor 7, premises I, part of room 3, work place 7.31,
123112 Moskva, Ruska federacia, o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13C/1/2021, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. juna 2021 €. k.
13C/1/2021-161, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. juna 2021 €. k. 13C/1/2021-161 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. V danom pripade je predmetom posudzovania ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
podany v ramci konania Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach vo veci sp. zn. 13C/1/2021. V tomto konani sa zalobca petitom
domaha urcenia, Ze «Zalovana Zmluva zalovanych o dodavke vektorovej COVID-19 vakciny ,,Sputnik
V* (Gam-COVID-vac) je protipravna a (absolutne) neplatna; v neprospech spotrebitelov i Statu.

1.1. Ostatny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v prebiehajicom sudnom konani znel
takto: ,,Sud nariad'uje Zalovanym do casu meritorneho rozhodnutia zdrzat' sa akokol'vek nakladat’ a
pouzivat’ ruskt vakcinu Sputnik V (Gam-COVID-vac) alebo vakcinu dodani v Zmluva o dodavke
vektorovej COVID-19 vakciny ,,Sputnik V* na civinom obyvatel'stve (spotrebiteloch) v Slovenskej
republike. Sud nariad’uje Zalovanym do ¢asu meritérneho rozhodnutia zdrzat’ sa akokol'vek vykonavania
Zmluvy medzi Zalovanymi Supply Agreement (Zmluvy o dodavke vektorovej COVID-19 vakciny
»Sputnik V).



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud) uznesenim z 2. juna 2021 ¢. k. 13 C 1/2021-
161 odmietol ndvrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pre
vady v oznaCeni zalovaného 3/ a nejasnost, neurcitost a nezrozumitelnost’ zalobcom navrhovaného
petitu neodkladného opatrenia je potrebné navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietnut’ [§ 327 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal vecni nespravnost’ napadnutého
uznesenia. Poukézal na skuto¢nost’, Ze identifikdcia zalovaného 3/ je v sulade s verejne publikovanym
udajom z 964/2021 Centralneho registra zmhiv (gov.sk). Rovnako tak namietal tvrdenie krajského sudu,
ze petit neodkladného opatrenia je nejasny, neur¢ity a nezrozumitelny. V ramci doplnenia odvolania
vzniesol aj namietku miestnej prislu$nosti. Navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Vzhladom k tomu, Zze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol prvoin§tancnym
sudom odmietnuty, v sulade s ust. § 331 ods. 1 CSP, predmetné uznesenie o odmietnuti navrhu, ani
podané odvolanie dévodne neboli protistrane doru¢ované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej odvolacej lehote, preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

6. Podl'a § 327 CSP ak ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané ndlezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sud taky ndvrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré bréania
pokrac¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstranovani vad podania sa nepouZiju.

6.1. Predmetom prieskumu odvolacicho sudu bolo teda posudit, ¢i sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, a teda ¢i boli splnené zakonné podmienky ust. § 327 CSP pre odmietnutie daného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre jeho chybajlice nalezitosti resp. pre jeho
nezrozumitelnost’ ¢i neurcitost’.

6.2. Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia zakon upravuje v § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujacich skuto¢nosti odévodiujicich potrebu neodkladnej tGpravy pomerov alebo obavu, ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich déovodnost’ a trvanie néaroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel’ domaha. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia k navrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

6.3. Posudzovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany st¢asne so zalobou vo
veci samej (bod 1), na ktory teda bezprostredne nadvizuje a je s nim spojené konanie vo veci samej, nie
je neodkladnym opatrenim vo veci samej, na ktoré¢ by sa vzt'ahoval § 129 ods. 1 CSP . V danom pripade
preto plati citované ust. § 327 CSP, podla ktorého pri nelplnosti, nezrozumitelnosti ¢i neurcitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania nepouziji a sud
takéto podanie bez d’alsicho odmietne.

7. Odvolaci sid v zhode s tvrdenim odvolatela najskor uvadza, ze pokial krajsky sud v suvislosti s
ozna¢enim Zzalovaného 3/ uviedol, Ze jeho oznalenie nie je v stulade s vypisom ,,?...“ (bod 12
odovodnenia krajského sudu), iba z tohto zaveru krajského sudu nie je mozné bez dalSicho pravne
ustalit, &i Zalobca spravne oznadil osobu Zalovaného 3/. Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze pri
oznaceni zalovaného 3/ vychéadzal z jeho ozna€enia v zmluve ¢. 964/2021.

8. Napriek tomu, ze pravna vyhrada voc¢i oznaceniu Zalovaného 3/ nie je zo strany krajského sudu
nalezite ozrejmend, treba suhlasitt s dalSim dévodom, na zaklade ktorého dospel krajsky sud k
odmietnutiu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory sam osebe a pre tento &as naplita znaky
nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurcitosti zalobcom navrhované petitu neodkladné¢ho opatrenia (bod
1.1.), a to o to viac, Ze zalobca neopisal skuto¢nosti hodnoverne osvedcujice dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, pretoze nestaci len tvrdit, Zze nezdkonnou zmluvou, resp.



aplikovanim vakciny ,,Sputnik V* hrozi nielen poskodenie zdravia a zivotov spotrebitelov, ale aj
majetkovad neodvratnd $koda Slovenskej republike cez 19 000 000 dolarov (bod 15 oddvodnenia
krajského sudu). K uvedenému odvolaci sud dodava, ze z navrhované¢ho neodkladného opatrenia musi
byt okrem nalezitého oznacenia adresata spravne oznaceny vykonatelny petit a musi byt dostato¢ne
zrejmé, Ze je potrebné bezodkladne upravit’ pomery (§ 325 ods. 1 CSP).

8.1. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP) je aj
poziadavka, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrh
musi byt dostato¢ne urcity na to, aby bolo jednozna¢ne a presne vymedzené, aka konkrétna povinnost’
sa protistrane uklada alebo ¢oho konkrétne sa ma zdrzat'. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je ovladané dispoziénym principom, preto sid nesmie konat’ nad navrh (ultra petitum). Zasah
do pravnej sféry povinnej osoby musi byt nielen redlny, t. j. povinna osoba skutoéne disponuje
opravneniami, ktoré sa navrhuju obmedzit, ale aj legitimny a v sulade s principom proporcionality,
pretoze neodkladné opatrenie nemdze nikoho obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného ucelu. Je pritom nutné dbat’ na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktort Zalobca ziska. Je preto potrebné vyhybat’ sa
v§eobecnej formulacii neodkladného opatrenia a pozadovat’ konkretizované vymedzenie povinnosti alebo
obmedzeni. V8eobecna formuldcia by potom mohla viest’ okrem neprimeraného obmedzovania povinnej
osoby aj k nevykonatelnosti sidneho rozhodnutia.

8.2. V posudzovanej veci zalobkyna navrhla ulozenie povinnosti zalovanym zdrzat' sa akéhokol'vek
nakladania a pouzivania ruskej o¢kovacej vakciny na civilnom obyvatel'stve a akéhokol'vek vykonavania
Zmluvy medzi zalovanymi. Okrem gramatickych a jazykovych diskrepancii (ktoré nie je sid opravneny
napravit, pozn.) poziadavku uréitosti nespliia ani navrhovana vseobecnd formulacia ,akokolvek
nakladat™ ¢i ,,akokol'vek vykonavat*. Sud nemoéze nahradzat’ aktivitu jednej strany (zalobcu) a navrh
vyroku sudneho rozhodnutia za zalobcu.

8.3. Navrh zalobcu je teda potrebné oznacit’ za nejasny, neliplny a nelogicky do tej miery, Ze hoci je z
neho zrejmy zéaklad zabranit' o¢kovaniu ruskou vakcinou a nevykonavat Zmluvu, nie je vobec zrejmé,
aké su rozhodujuce skutocnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a ani skuto¢nosti
hodnoverne osvedcujiice dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma ochrana neodkladnym opatrenim
poskytnut. Aj podla nazoru odvolacieho sudu «nestaci len tvrdit, Ze nezédkonnou zmluvou, resp.
aplikovanim vakciny ,,Sputnik V* hrozi nielen poskodenie zdravia a zivotov spotrebitelov, ale aj
majetkova neodvratna $koda Slovenskej republike cez 19 000 000 dolarov» (bod 15 oddvodnenia
krajské¢ho sudu). Kedze v zmysle ust. § 327 CSP (veta za bodkociarkou) sa vady podania pri
neodkladnom opatreni neodstraiuji, krajsky sud spravne odmietol navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne. K namietkam tykajucim sa skutkovych okolnosti veci samej, odvolaci
sud nezaujal vecné stanovisko v zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci same;.

10. Pokial' zalobca v odvolani namietal miestnu prisluSnost, tato otazka nebola predmetom tohto
odvolacieho prieskumu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho stdu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne - dovolacie dovody, a coho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).
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