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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. C., byvajiceho v O., B. XXXX/XX, zastiipeného
LEGAL POINT, s.r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Nemocni¢na 979, proti zalovanej PATRIOT
GROUP, s.r.o., so sidlom v Tren¢ine, Kpt. JaroSa 1312/29, zastipenej advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s.1.0., so sidlom v Tren¢ine, Kpt. Jaro$a 1312/29, o zaplatenie 8.531,66
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18 Csp 161/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. maja 2020 sp. zn. 16 Co 70/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 20. méja 2020 sp. zn. 16 Co 70/2019 a rozsudok Okresného
sudu Trenc¢in sp. zn. 18 Csp 161/2018 - 61 zru § u j e a vec vracia Okresnému sudu Trenc¢in na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. aprila 2019 ¢. k. 18 Csp
161/2018 - 61 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domadhal zaplatenia sumy 8 531,66 eur s
prislusenstvom a zalovanej priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Wkonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. R 24/2014 z 2. jina 2014
Rozhodcovsky sud Arbitrdz, s.r.o., ulozil zalobcovi (v tomto spore v postaveni Zalovanej) povinnost
zaplatit’ zalovanej (v tomto spore v postaveni zalobcu) sumu 2.984,92 eur, Uroky z omeskania vo vyske
17,6 % ro¢ne odo dna 7. decembra 2013 zo sumy 248,74 eur do 6. marca 2014 a zo sumy 2.984,92
eur od 1. novembra 2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % rocne zo sumy 248,74 eur od
7. decembra do 6. marca 2014 a zo sumy 2.984,92 eur od 1. novembra 2013 do zaplatenia, trovy
konania vo vyske 161,82 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 415,37 eur a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Na zdklade tohto rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu vydal exekator 15.
decembra 2014 prikaz na zacatie exeklicie. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystriaca ¢. k. 8 C
62/2015 - 89 z 8. jina 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 4 Co 638/2015 -
109 z 9. juna 2016 bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R 24/2014 zruseny. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze dévodom zruSenia predmetného rozsudku bolo poruSenie zisady rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania tym, Ze rozhodcovsky sud nenariadil stne pojedndvanie. Oznamenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3 Er 539/2014 zo 7. januéra 2015 ozndmil sud Zalobcovi, ze



exekucia v prospech zalovanej sa skon¢ila vymoZenim pohl'adavky. Z takto zisteného skutkového stavu
vyvodil zdver, ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku doSlo z procesnych doévodov, ked
rozhodcovsky sud nenariadil Gstne pojednavanie, ¢im dosSlo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov,
avSak otazkou, ¢i pravny dovod plnenia (ne)spocival v hmotnom prave sa vSeobecné sudy nezaoberali a
rozhodcovsky rozsudok z hladiska hmotnopravneho neskumali. Bol nazoru, Ze nemozno preto bez
d’alsicho konstatovat’, Ze zruSenim rozhodcovského rozsudku odpadol pravny dévod plnenia a doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovanej. Uzavrel, Ze pre konStatovanie vzniku bezdovodného
obohatenia bolo potrebné skumat’, ¢i z hl'adiska hmotného prava mala Zalovana narok na takéto plnenie
alebo nie, avSak zalobca preskumanie uplatneného naroku z hladiska hmotného prava neucinil
predmetom tohto konania a obmedzil sa len na konStatovanie vzniku bezddévodného obohatenia v
dosledku zrusenia rozhodcovského rozsudku. Pre uplnost’ dodal, Zze vzhladom k tomu, Ze Zzalobu
zamietol pre neexistenciu bezdovodného obohatenia, nezaoberal sa vznesenou namietkou premlcania. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. maja 2020 sp. zn. 16 Co 70/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a namietané odvolacie dévody vyhodnotil ako
neopodstatnené. Uviedol, Ze zalobca v zalobe uviedol, ze pohladavku redlne uhradil subjektu, ktory bol
realne veritelom eSte pred tym, ako sa zacalo viest’ konanie na rozhodcovskom sude a Zalovana vedela
po cely ¢as a mala k dispozicii aj dokazy a vyjadrenia k tomu, ze zalobca absolitne vylucoval postavenie
zalovanej ako veritela a preto sa aj domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, priom ziadne iné
dokazy zalobca neoznacil a v konani nepredlozil. Odvolaci sud bol ndzoru, Ze z opisania rozhodujucich
skuto¢nosti v spojeni s celym obsahom a textom Zzaloby nemozno bez d’alSicho vyvodit, ze vyS$Sie
opisané skuto¢nosti zakladaju rozsah preskiimania pohl'adavky vo vyske 8.531,66 eur s prisluSenstvom.
Konstatoval, Ze skuto¢nosti opisané zalobcom v zalobe nie je mozné hodnotit’ ako splnenie naleZitosti
zaloby podla § 132 ods. 1 CSP spocivajuce v pravdivom a Gplnom opisani rozhodujicich skutoénosti
pre urcenie predmetu Zaloby tak, ako to v odvolani tvrdi zalobca. Suhlasil so sudom prvej inStancie, ze v
konani nevznikol ziaden dovod preskumavat’ a hodnotit’ skuto¢nosti tykajice sa pravneho doévodu a
vysky pohladavky, ked’ z obsahu Zaloby je zrejmé, ze dovodom, pre ktory sa zalobca doméahal vydania
bezddvodného obohatenia je zruSenie rozhodcovského rozsudku. Prisvedcil Zalobcovi, ze sud prvej
in§tancie nepostupoval dostatoéne pri obligatornom postupe podla § 181 ods. 2 CSP, ked’ jeho
predbezné pravne posudenie je zjednodusené len na konStatovanie aplikacie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika tykajicich sa bezdovodného obohatenia a d’alej uviedol, Ze pokial’ sud prvej inStancie uviedol
na pojednavani skutkové tvrdenia, ktoré nepovazuje za sporné a neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia st
medzi stranami sporné, je dovodné predpokladat, ze za sporné nepovazoval ziadne skutkové tvrdenia.
Bol zhodne so stidom prvej in§tancie nazoru, Ze v tomto konani nemozno bez d’alsicho kons$tatovat’, ze
zru§enim rozhodcovského rozsudku odpadol pravny dovod plnenia zavdzku Zalobcom a na strane
zalovaného doslo k bezddvodnému obohateniu a pre konStatovanie vzniku bezdévodného obohatenia
bolo potrebné skumat’, ¢i z hladiska hmotného prava mala Zalovana narok na plnenie alebo nie, ked’ze
rozhodcovsky rozsudok nebol v sidnom konani zruseny z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
alebo nemozZnosti riesit’” predmet sporu v rozhodcovskom konani. K tvrdeniu Zalobcu, ze ma v spore
postavenie spotrebitela, uviedol, Ze toto tvrdenie prezentoval az v odvolacom konani a neuviedol ziadne
rozhodné a konkrétne tvrdenia, z ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze postavenie spotrebitel’a Zalobca
ma a takéto jeho postavenie nevyplyva ani z obsahu rozhodcovského rozsudku, ked’ v tomto rozsudku
ma Zalobca postavenie podnikatela. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Ziadal, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ a zaroven
doévodnost’” podaného dovolania oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. tym, Ze odvolaci sud
znemoznil zalobcovi uskuto¢iiovat’ procesné prava pred sudom v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jeho namietkami v
rdmci odvolacieho konania, ¢o mé za nasledok, ze rozhodnutiec odvolacieho sudu trpi vadou
spocivajicou v absencii, resp. kvalitativnej nedostato¢nosti odévodnenia rozsudku. Wytkol odvolaciemu



sudu, Ze nebral na zretel, Ze z pohladu hmotného prava pohladavka neexistovala, nakol’ko bola
vymozena formou exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku. Namietal, Ze odvolaci stid sa ziadnym
sposobom nevysporiadal so vznesenou namietkou premlcania, ktorti vzniesla zalovana, pricom ocakéval,
ze sud sa prioritne bude zaoberat’ touto namietkou a nasledne po jej vyrieSeni chcel produkovat’ dokazy
k otazke existencie povinnosti plnit podl'a hmotného prava a k rozsahu tejto povinnosti produkovat’ aj
dokazy. Povazoval za svojvolny zaver odvolaciecho stdu, ze postavenie zalobcu ako spotrebitela
nevyplyva z obsahu Zaloby, nakolko tato skuto¢nost” vyplyva z rozsudku Okresného stidu Povazska
Bystrica z 8. juna 2015 sp. zn. 8 C 62/2015. Namietal, Ze stid prvej inStancie na zaciatku pojednévania
sa obmedzil iba na konS$tatovanie toho, ¢o povazuje za nesporné¢ medzi stranami, avS§ak to ¢o je sporné
uplne opomenul a tomuto sa nijako nevenoval. Nesthlasil s argumentaciou odvolacieho sudu, Ze pokial
sud prvej inStancie neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, je dovodné
predpokladat’, ze za sporné nepovazoval sid prvej inStancie ziadne skutkové tvrdenia. Bol ndzoru, ze
pokial' stid prvej inStancie predbezné pravne posudenie zuzil na konstatovanie, Ze bude aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tykajice sa bezddévodného obohatenia, takéto predbezné pravne
posudenie nenapliia Géel primarne sledovany tymto procesnym initititom, t. j. predvidatelnost’ stidneho
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze bol pripraveny Zalobu zmenit, no sad prvej in§tancie mu v tom zabranil
tym, Ze jasne vyslovil, Ze nie je nakloneny zmenu Zaloby pripustit’ a teda predbezne avizoval zamietnutie
takto pripadne vykonaného procesné¢ho ukonu, pricom takyto postup je v podmienkach pravneho §tatu
neakceptovatelny. Navrhol, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalobca sice v konani tvrdil, Ze pohladavku
zalovand vymohla v ramci exeku¢ného konania, avSak toto tvrdenie nebolo Ziadnym spdsobom
podlozené relevantnym dokazom. Poukazala na to, Zze bez ohladu na to, ¢i bola vznesena namietka
premliCania alebo nie, zalobca mé podla civiného sporového poriadku elementarnu povinnost’ uplatnit’
prostriedky procesného utoku riadne a v¢as a teda mal tuto svoju povinnost’ splnit’ uz v ramci podane;j
zaloby. Bola nazoru, ze napriek tomu, ze std prvej inStancie avizoval zalobcovi, Ze navrh na zmenu
zaloby zrejme zamietne, zalobca tento navrh podat’ mohol a pravny ndzor sudu ziadnym spdsobom
neobmedzil dispozi¢né pravo zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj
dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca vyvodzujiic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal prehnane formalisticky nahl'ad
sudov na prejedndvany spor a porusenie jeho prava na moznost’ vyuzitia dispozicného ukonu, ktory mu
zakon prizndva - zmenu zaloby.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii tstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuji, ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred
vS§eobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Suc¢asne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal tistavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Gistavne stiladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 1I1.
US 63/06). Z pohladu tstavnopravneho treba uréit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok porusenie oznaCenych zakladnych prav a
slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého préva je spétd s konkurenciou noriem tohto prava, pripadne konkurenciou interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odréaza kolizia ustavnych principov, a napokon za také mozno povazovat pripady
svojvolnej aplikicie jednoduchého prava (I. US 255/2010). Zakladné pravo na sudnu a ind pravnu



ochranu podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd garantuje jednotliveovi moznost” domahat’
sa stanovenym postupom ochrany svojich prav pred nezavislym a nestrannym sudom, pripadne inym
organom. Postup, ktory je stanoveny pre realiziciu tohto zdkladného prava je upraveny v procesnych
predpisoch, ktoré kogentne stanovuju, akymi konkrétnymi spdsobmi je potrebné pravo na sidnu a inu
ochranu realizovat’. Za poruSenie prava na sudnu ochranu je potom potrebné povazovat’ nie len situaciu,
kedy je jednotlivec uplne zbaveny moznosti k sudu pristapit, ale aj situaciu, kedy stanovenym postupom
svoje pravo pred vSeobecnym sudom uplatnil, av§ak tento sud vykladom procesnych predpisov dospel k
zaveru, ze jednotlivcovi ochrana prav v takom rozmere neprindlezi a formalisticky sa odmietol
namietkami ucastnika konania zaoberat. Takyto postup stdu je treba povazovat za odopretie
spravodlivosti (dengatio iustitiae) a teda i za porusenie prava ucastnika konania na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

16. V prejednavanom spore sa zalobca doméhal vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze rozhodcovsky rozsudok ¢. k. R 24/2014 z 2. februara 2014 bol zruseny rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8 C 62/2015 - 89, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 4 Co 638/2015 z 9. juna 2016. Std prvej in§tancie zalobu zamietol z dévodu, ze
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku doslo z procesnych dévodov a nemozno preto konStatovat’, ze
zru§enim rozhodcovského rozsudku odpadol pravny dévod plnenia a doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane zalovanej. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8 C 62/2015 - 89
vS§ak vyplyva, Ze sud z dohody ¢. 1662014 zistil, Ze dohoda je totozna s dohodou zaloZenou v
rozhodcovskom spise, ma rovnaké ¢islo, rovnaky datum uzatvorenia, ale ¢lanok 1. bod 1.3, v ktorom
su dopisované udaje, nie je totozny s tym, ktory je uvedeny v dohode predloZzenej navrhovatelom, v
ktorej v druhom riadku predmetného bodu ¢lanku I. je uvadzana faktira XXXXXXXXXX s poznamkou
»som zaplatil na pokladni HAFIbau, s.r.0., pricom odporca k zalobe podavanej na rozhodcovsky sud (v
rozhodcovskom konani navrhovatel’) dolozil predmetni dohodu, v ktorej je v 2. riadku uvedené iné €.
faktury XXXXXXXXXX, avSak s rovnakym dopisanym textom: ,som zaplatil na pokladni HAFIbau,
s.r.0%, ako je to uvedené aj v dohode predloZenej navrhovatelom, av§ak pri faktire XXXXXXXXXX a
nie pri faktire ¢. XXXXXXXXXX. V 3. riadku dohody predloZenej navrhovatelom je uvadzana faktara
XXXXXXXXX, pricom v dohode pripojenej v rozhodcovskom spise je to faktira ¢. XXXXXXXXXX
a pravna zastupkyna odporcu nevedela uvedené rozdiely vysvetlit. Zaroven konstatoval, ze z
rozhodcovského spisu jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel Ziadal nariadit’ Gstne pojednavanie, na
ktorom ziadal vypocut’ svedkov s poukazom na to, ze zalovand suma, ktord je predmetom névrhu v
rozhodcovskom konani, nim bola riadne zaplatena a teda absolitne spochybiioval zalovanu sumu.

17. Dovolaci sud upriamuje pozornost na skuto¢nost, ze v obdobi od vydania rozhodcovského
rozsudku aZz do jeho zruSenia, zalovana v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 439/2014
vymohla pohladavku, ktoré jej bola priznana rozhodcovskym rozsudkom. Z uvedeného dovodu veritel
(v tomto konani zalovand) v rozhodcovskom konani (po zruSeni rozhodcovského rozsudku)
nepokrac¢oval. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 17/2009 vyslovil nazor, ze
zrusenim rozhodnutia, podla ktorého sa plnilo, dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia iba vtedy,
ked’ pravny dovod tohto plnenia nespoc¢ival v hmotnom prave, a teda povinnost’ podl'a hmotného prava
neexistovala. Po zruSeni rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre ziskanie plnenia, méze doéjst’ k novému
prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud’ totozné alebo iné, nez rozhodnutie pévodné,
ktoré bolo dovodom plnenia a splnenia si hmotnopravnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze za pouzitia
ustalenej judikatury potom uzavrel, ze nejde preto o bezdévodné obohatenie do ¢asu, kym sud opédtovne
nevyda pravoplatné a vykonatelné rozhodnutiec o uplatnenom naroku. V prejednavanom spore vSak
doposial’ o uplatnenom naroku (opétovne) nebolo pravoplatne rozhodnuté, preto zalobcovi (vychadzajic
z vys$sie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov) zostava legitimny procesny nastroj na pripadnu
napravu jedine Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Pokial’ teda sud prvej in§tancie zamietol Zalobu z d6vodu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zruseny z
procesnych dovodov a zarovenh neumoznil Zalobcovi zmenit' Zalobu z dévodu, Ze vysledky doterajSieho
dokazovania by sa d’alej pouzit’ nedali, napriek tomu, Ze spor rozhodol na prvom pojednavani a doposial
ziadne dokazovanie vykonané nebolo, pristipil k prejednaniu sporu formalisticky a takyto postup sudu je



treba povazovat’ za odopretie spravodlivosti. Z tohto dévodu je dovolanie Zalobcu procesne pripustné
podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel v nom dovodne namieta nim uvadzani procesnu vadu
zmétoCnosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym postupom stdu bolo znemoZnené realizovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 C.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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