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Cislo konania: 2P/3/2022-9
Identifikacné Cislo spisu: 8721201890

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: E. o navrhu otca na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Zastavuje konanie.

Odoévodnenie

1. Navrhovatel (otec maloletého) sa navrhom podanym dra 16. 07. 2021 nakaresnom sude Poprad
vedenym pod sp. zn. 10P/89/2021 domahal zverenia maloletého Mareka Samka do jeho osobnej
starostlivosti.

2. Dnia 20. 01. 2022 bol tunajSiemu sudu odstupeny spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/89/2021
v zmysle § 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko z predlozeného navrhu otca ako aj
lustracie spisov bolo zistené, Ze konanie o totoZnom navrhu otca na zverenie dietata do jeho osobne;j
starostlivosti je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/12/2021.

3. Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/12/2021 zistil, ze predmetné konanie o totoznom
navrhu otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti bolo skonéené vyhlasenim rozsudku &.
k. 5P/12/2021-15 dfia 29. 10. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. 11. 2021, ktorym sud zveril
maloletého Mareka Simka do osobnej starostlivosti otca.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP"/, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
7. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok patri prekdzka pravoplatne rozhodnutej

veci, to znamen4, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat
opat. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou osbb



(sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoznost osOb ide vtedy, ak sa v konani
zUc&astiiuju tie isté osoby ako v konani ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto osdb (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. TotoZzny predmet konania
sa chape ako totozny narok uplatneny z totoZného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori taku neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat’ ex offo z Uradnej povinnosti a konanie zastavit.

8. Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze v predmetnom konani je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. V danej veci sa navrhovatel (otec maloletého) domaha, aby sud zveril maloletého
Mareka Samka do jeho osobnej starostlivosti. O tej istej veci s totoznymi G&astnikmi konania a s
totozZnym predmetom konania na totoZnom skutkovom zaklade vSak sud uz pravoplatne rozhodol
vydanim rozsudku ¢&. k. 5P/12/2021-15 dha 29. 10. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 20. 11.
2021, &im v tomto konani vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a preto danu vec nie je mozné
prejednavat’ a rozhodovat' znova. Sud ma v danom pripade povinnost zastavit konanie z Uradne;j
povinnosti, ak takuto skuto¢nost zisti.

9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. O trovach konania sud nerozhodoval, nakofko podla § 57 CMP sud mézZe o trovach konania v
mimosporovych konaniach rozhodovat' vylu¢ne len na navrh, pri€om nérok na ich nahradu si v tomto
konani neuplatnil ziaden z u€astnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dia 28. 01. 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



