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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so
sidlom v Dolnom Kubine, Zochova 97, ICO: 00 222 071, proti Zalovanej D.E. H., byvajucej v A. J. - C.
D., D. XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Bezrucova 1, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C
4/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. februdra 2020 sp. zn. 5 Co
149/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 6.
februara 2019, ¢. k. 5 C 4/2018-86 Zzalovanej uloZil povinnost’ vypratat druzstevny byt ¢. XX
nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode ¢. XX bytového domu stp. ¢. XXXX na ulici D. v A. J.,
pozostavajici z 3 izieb, kuchyne a prislu§enstva, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. C. D.,
a to v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku; zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca sa Zalobou voci Zalovanej
domahal vypratania druzstevného bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na 3. poschodi, vo vchode ¢. XX,
bytového domu stp. ¢. XXXX na ulici D. v A. J., pozostavajici z 3 izieb, kuchyne s prislusenstvom,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. C. D. (dalej len ,,predmetny byt™ alebo ,,byt*) na tom
zaklade, ze uznesenim predstavenstva zalobcu ¢. 44/09/2016-S schvalenym na riadnom predstavenstve
konanom 28. septembra 2016 doslo k schvéleniu zrusenia uzivacieho prava a podania vypovede z najmu
predmetného bytu Zalovanej ako najomcovi v stilade s § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika.
Nasledne podanim z 12. oktdbra 2016 dal zalobca zalovanej vypoved’ z najmu predmetného bytu podla §
711 ods. 1 pism. d/ Obéianskeho zakonnika so skutkovym zdovodnenim, Ze byt Zalovana uZziva, ale
neplati podl'a stanoveného predpisu ndjomné a tthradu za sluzby poskytované s najmom bytu v zmysle
¢l. 39 stanov Zalobcu za ¢as dlhsi ako tri mesiace aj napriek viacerym vyzvam a ze k 31. augustu 2016
dlhuje na G¢te nagjomného sumu 2.445,07 eur; zalovanej suc¢asne oznamil, Ze ndjomny pomer sa podla §



710 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika koné¢i poslednym diiom trojmesaénej lehoty pocitanej od prvého dia
mesiaca nasledujiiceho, v ktorom jej bola vypoved doru€ena a Ze po uplynuti tejto lehoty je povinna sa
do 15 dni z bytu vystahovat’ a prazdny ho odovzdat’ Zalobcovi ako prenajimatelovi a vlastnikovi. Sud
prvej inStancie nevyhovel zZiadosti zalovanej o odroc¢enie predbezného prejednania sporu konaného 14.
januara 2019, pre nepreukazanie naplnenia zakonnych predpokladov vyplyvajucich z § 183 ods. 1, ods.
2 v spojeni s § 168 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a
konkrétne dovody, pre ktoré tejto ziadosti nevyhovel zalovanej oznamil na jej e-mailovu adresu a
pravnemu zastupcovi. Sud prvej inStancie zrekapituloval, Ze na predbeznom prejednani sporu Zzalobca
predlozil Zéapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu, ¢iastoény vypis listu vlastnictva ¢. XXXX k.
u. C. D., sumarnu analyzu platieb za predmetny byt so zostatkom za rozhodné obdobie 5.749,65 eura,
predstavujiiceho dlhu Zalovanej, original dorucovacej obalky, ktorou bola Zalovanej doru¢ovana vypoved’
z najmu bytu a original uznesenia riadneho zasadnutia predstavenstva Zalobcu. Zastupca Zalovanej na
predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze zalovana doposial’ nepredlozila kompletné vyjadrenie k Zalobe z
doévodu svojho zlého zdravotného stavu, nakolko potrebuje opateru, chodi pravidelne do nemocnice na
zakroky, kde potom musi uréity ¢as zostat’ v kludovom rezime, ktory jej neumoziuje vzdialit' sa z
Bratislavy. Zalovana ma v imysle poZiadat’ predstavenstvo Zalobcu do jeho najbliz§icho zasadnutia (25.
janudra 2019) o odkupenie predmetného bytu s tym, ze by zarovenl vyplatila vSetok dlh. Za tym t€elom
poziadal o poskytnutie primeranej lehoty, aby sa k takejto zamyslanej ziadosti mohol zalobca vyjadrit’.
Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze na pojednavani konanom 6. februara 2019 zalobca uviedol, ze zo
strany zalovanej doposial’ nedoslo k Ziadnej uhrade, ani k nijakej dohode o zaplateni dlhu a ani nebol
predloZzeny ziadny navrh na predstavenstvo, ako to avizoval jej pravny zastupca. NavySe uz uplynula
prekluzivna lehota stanovend Obcianskym zédkonnikom, v ktorej sa zalovana popripade mohla domahat’
urcenia neplatnosti vypovede danej zalobcom. Pravny zastupca Zalovanej pred sudom prvej inStancie
dovodil, Ze ma problém komunikovat so zalovanou, ktora je znacne obmedzena z dovodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu. Uviedol, Ze v Case, kedy jej bola dorucovana vypoved, bola na
vaznom chirurgickom zakroku srdca v LCubochni a v Bratislave. Odvtedy je nepretrzite v nemocnici v
Bratislave a tak nemala moznost’ oboznamit’ sa s vypoved'ou; poznamenal, Ze zalovana bola vo vedomi,
ze si byt kupila a zaplatila, o com by doklady mala mat’ v predmetnom byte, kde sa v§ak nezdrziava. Sud
prvej inStancie aplikujuc ustanovenia § 685 ods. 1, § 710 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 711 ods. 1 pism. d/, §
711 ods. 5, ods. 6, § 712a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®) dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby, ked’ nemal preukazané, ze by Zalovana postupom podla
ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika napadla v trojmesacnej prekluzivnej lehote neplatnost’
vypovede s tym, Ze v tomto konani ani nemdze skimat’, ¢i zo strany Zalobcu doslo k platnému daniu
vypovede. Povinnost’ vypratania bytu zalovanej neviazal na zabezpeCenie bytovej ndhrady v akejkol'vek
forme zo strany Zalobcu pre zalovant (§ 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika), nakolko Zalovana
nepreukazala existenciu hmotnej nidze na svojej strane z objektivnych dovodov a ani existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela oddvodiujiicich priznanie (maximalne) prava na pristresie.
Tvrdenia zastupcu Zalovanej ohl'adne dévodov, pre ktoré mé byt zaloba podana pred¢asne sud prvej
inStancie vyhodnotil ako nepreukézané tvrdenia, bez objasnenia toho, aky konkrétny vplyv mali mat’ na
sudom ustaleny skutkovy stav a jeho pravne postudenie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci siid“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 18. februara 2020 sp. zn. 5 Co 149/2019 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a II.
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa
stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alej doplhil, ze vypoved adresovanu zalovanej Zalobca zasielal
zalovanej doporuéenou zasielkou s dorucenkou do vlastnych rik na adresu jej trvalého pobytu v A. J.,
podanou na poste 22. oktobra 2016, ktora bola nasledne poStou preposlana na P.O.BOX 227, 810 00
Bratislava 1 (samoobsluzny uzamykatelny priestor uréeny pre Zalovana na zaklade jej poStou schvalenej
ziadosti o pridelenie prie¢inka, ¢im Zalovana sthlasila s tym, Ze jej adresované zasielky nebude poSta
dorucovat’ na jej adresu, ale si ich bude sama odnésat’). Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu mal
za preukazané, ze zasielka (vypoved’) ulozend do posStového prieCinku bola vratena s vyznacenim



datumu vratenia 15. novembra 2016 s poznamkou doru¢ovatela - zasielka neprevzata v odbernej lehote
a zalobcovi bola naspidt’ vratena 21. novembra 2016. Na margo tvrdeni Zzalovanej, ze si zasielku nemohla
prevziat’, lebo jej to nedovoloval zdravotny stav, sa odvolaci sid v plnej miere stotoznil s ndzorom
okresného sudu, ze skutocnosti uvedené zalovanou su tvrdeniami nepreukdzanymi a stcasne, nie je
zrejmé ani to, aky mali mat' konkrétny vplyv na ustaleny skutkovy stav a jeho pravne posudenie.
Poukazal na to, ze zo Ziadneho dokazu predkladaného Zalovanou nevyplyva nepretrZitost’ jej
hospitalizacie, ¢i uz do buducna a ani spitne az do obdobia, kedy jej bola dand a doru¢ovana vypoved.
O opaku sved¢ili skuto¢nosti vyplyvajice z lustracie zo Socialnej poistovne na zalovantl o tom, Ze bola
v obdobi od 13. marca 2016 do 28. februara 2017 zamestnancom spolo¢nosti INDEX NOSLUS s.r.0. a
eSte predtym v spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s. Mal za to, Ze Zalovana v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno, nepreukazala sudu tvrdené skuto¢nosti, ked’ ani odvolaciemu sudu nebolo
predlozené ziadne lekarske potvrdenie o hospitalizicii alebo o akomkol'vek inom lieCebnom ukone. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietala nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory nevyhovel jej ndvrhu na poskytnutie dodato¢ného ¢asu na pripravu,
ani jej ziadosti o odrocCenie predbezného prejednania sporu a bez akéhokolvek vypocutia zalovanej
vyhlasil v jej nepritomnosti rozsudok, ktorym ju pripravil o obydlie. Postupoval tak napriek tomu, ze mal
vedomost’ o tom, ze zalovana nebola v stave aktivne komunikovat’ so svojim pravnym zastupcom a
ucinne sa branit’ voci tvrdeniam a narokom Zzalobcu. Ani krajsky std v odvolacom konani tento
nedostatok neodstranil a nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze zdravotny stav zalovanej je natolko zavazny, ze jej
neumoziuje aktivne komunikovat’ so sudom bez priameho vypocutia. V tejto suvislosti s poukazom na
rozsudky Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (Ankerl v. Svajsiarsko, 1996 -V, s. 1567, Helle v. Finsko,
1997 - VIII, s. 2928) uviedla, Ze zicCastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym
pravom kazdej strany sporu, a to v kazdom S$tadiu procesu. Bola nazoru, ze pritomnost’ pravneho
zastupcu nemozno vykladat’ v Cisto formalnom zmysle, ale pravo na pravne zastupenie je potrebné
chapat’ predovSetkym z materidlneho hladiska, ¢o znamena, Ze na splenie domnienky pritomnosti
strany sporu na konani nestaci samotna fyzicka pritomnost’ pravneho zastupcu. Conditio sine qua non
pravneho zastupenia nepochybne predstavuje informovanost’ pravneho zastupcu a jeho aktivny kontakt
so zastipenym. Dovolatel’ka vytkla odvolaciemu stidu, ze neodstranil nespravnost’ v postupe okresného
sudu, ktory predstavuje taka procesntl vadu, ktord znemoznila zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mala za to, ze su dané dovody
hodné osobitného zretel'a (vypratanim bytu by hrozila nenapravitelna, resp. tazko napravitelna ujma a
nasledky tohto rozhodnutia by uZz nebolo mozné restituovat’), ktoré v zmysle § 444 ods. 1 CSP
odovodnuju odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatelka
navrhla rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie a zaroven, aby dovolaci sud na zéklade dévodov hodnych osobitného zretela
odlozil vykonatelnost” napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za
skutkovo a pravne spravny. Zalovana nepreukdzala nemoznost zGastni’ sa pojednivania zo
zdravotnych dévodov, preto nesthlasil s vytykanym porusSenim prava na spravodlivy proces. K dalsim
namietkam zalovanej poznamenal, Ze pokial jej pravny zastupca nebol o nieCom podstatnom
informovany, bola to chyba len na strane Zalovanej, ktora ho mala informovat’ o vSetkych nevyhnutnych
skutoénostiach a prostrednictvom neho si mala zabezpeéit' aj prostriedky procesnej obrany. Zalovana sa
dala zastupovat’ pravnym zastupcom, preto nebola nevyhnutna jej pritomnost’ na stidnom pojednévani s
tym, ze zalobca si nie je ani vedomy, ze by pravny zastupca zalovanej ziadal o odrocenie pojednévania na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého



rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory napriek jej Ziadosti o odroCenie uskuto€nil predbezné
prejednanie sporu; nasledne nariadil pojednavanie, na ktorom bez jej vysluchu a v jej nepritomnosti
vyhlasil rozsudok. Takto mal postupovat’ napriek vedomosti o tom, ze zalovana nebola v stave aktivne
komunikovat’ so svojim pravnym zastupcom a ucinne sa branit’ vo¢i tvrdeniam zalobcu. Namietala, ze
uvedeny nedostatok nenapravil ani odvolaci sud.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Préavo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat' a rozhodnit v jej
nepritomnosti, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnit’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poziadavka je vyjadrend predovsetkym v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré stidu uklada predvolat’
stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojedndvanie konat’. Strana sa pritom na pojedndvanie predvola
len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvold sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1, ods. 2
a§ 178 ods. 1 CSP).

14. K odro¢eniu pojednavania je mozné pristapit’ aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu. Aj v takom
pripade ale plati, Ze odrocenie pojednavania prichadza do tvahy len z dolezitého dovodu, t. j. ak sa strana
sporu alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdzu dostavit na pojednavanie a zaroven od nich
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa na pojednavani nechali zastipit. Posudenie dolezitosti dovodu



na odro¢enie terminu pojednavania posudzuje std podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich
preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré su mu zndme v Case posudzovania ziadosti o odroCenie terminu
pojednéavania (pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 183).

14.1. Nova pravna Uuprava civilného procesu odroovanie pojednavania spaja so sprisnenymi
podmienkami a vynimo¢nostou odroCovania, prostrednictvom reStriktivneho vykladu § 179 CSP
(pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona). Ambiciou takejto uUpravy je vyrazne zredukovat aplika¢né
problémy suvisiace s dizkou stidnych konani, a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie.

14.2. Odrocenie pojednavania podla CSP je viazané nielen na existenciu ddlezit¢ho dovodu u strany
alebo jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost' spravodlivo od nich ziadat, aby sa nechali
zastupit’. Ak je dovodom odro¢enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat,
aby bola zastipena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Ddvod
odroc¢enia pojednavania je strana povinna stdu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP).

15. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa nedostavila na predbezné prejednanie sporu (§
168 ods. 1 CSP) nariadené na 14. januara 2019, na zaklade ziadosti jej pravneho zastupcu o jeho
odrocenie, ktorti zdovodnil v podstate tym, Ze zdravotny stav Zalovanej jej nedovoluje osobnu uc¢ast’ na
tomto ukone, nakolko schvalena liecba prebicha spdsobom, ktory nie je zlucitelny s jej osobnou
ucast'ou na predbeznom prejednani sporu (€. 1. 57 spisu). Podl'a pisomnej odpovede zdkonného sudcu
adresovanej advokatovi zalovanej a zalovanej na jej e-mailova adresu (C. 1. 63 spisu), sud prvej inStancie
nevyhovel Ziadosti Zalovanej o odro¢enie predbezného prejednania sporu pre nepreukdzanie naplnenia
zakonnych predpokladov pre takyto postup podla § 183 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 168 ods. 2 CSP; z
predloZzenych dokladov stidu nevyplynulo, akym konkrétnym spdsobom ma prebichat’ schvalena lie¢ba
pre zalovani (konkrétny priebeh lieCcby) a teda, Ze tento realizovany priebeh liecby ma skutocne
zalovanej reédlne branit’ v jej ucasti na predbeznom prejednani sporu prave (aj) 14. januara 2019. Sud
prvej inStancie po ukonceni predbezného prejednania sporu na prejednanie veci samej nariadil
pojednavanie na 6. februara 2019 s tym, ze pravny zastupca zalovanej berie termin pojednavania na
vedomie. Podl'a zapisnice o pojednavani zo 6. februara 2019 (¢. 1. 84) pravny zastupca zZalovanej pred
vyhlasenim dokazovania za skon¢ené navrhol vyziadat’ si lekarsku spravu o zdravotnom stave zalovanej
a o jej pobyte v zdravotnickom zariadeni, nakolko sa mu nedari spojit’ sa so zalovanou a nemdze
predlozit’ doklady ohladne tvrdeni, ktoré sdm predniesol. Sud prvej inStancie k tomu v rozsudku s
poukazom na § 153 ods. 2 CSP uviedol, Ze na takto oznacené dokazy neprihliadal a nevykonal ich pre
oneskorenost’ ich predkladania. Strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany vcas (§ 153 ods. 1 CSP). Sucasne ozrejmil, Ze sa jednalo o nekonkrétne oznacenie
dokazov, ked’ze z neho nevyplynulo - od koho a za ktoré konkrétne obdobie - sa lekarska sprava a pobyt
v zdravotnickom zariadeni vyZaduju, ¢o neumoziuje ani posudit’ vyznam takého ddkazu na priebeh
sporu a uz vobec nie je zrejmé, preco Zalovana strana, ak takyto dokaz povazovala za potrebny, ho sama
nezabezpecila a ani ho neoznacila najneskor na predbeZznom prejednani sporu.

16. Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze ak sud prvej inStancie prejednal a
rozhodol vec na pojednavani 6. februdra 2019 v nepritomnosti zalovanej, neznemoznil zalovanej, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky bol publikovany
pod R 132/2014 rozsudok najvyssSicho stdu z 24. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 130/2012, ktorého prévna
veta znie: ,,V zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom od 1. januara
2012 je zdravotny stav Ui¢astnika konania dovodom na odroc¢enie pojednavania len ak je sudu, a to uz
spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odrocCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim osetrujiceho
lekara, Ze G¢astnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného
stavu zucCastnit’ sa pojednavania.“ V tomto rozhodnuti sa poukazuje (o. i.) na to, ze § 119 ods. 3 OSP
bol do vtedajSieho procesného kddexu zaradeny za ucelom zabezpecenia plynulosti konania a zamedzenia
obstrukcii uc¢astnikov vyhybanim sa i¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi



dévodmi. Toto rozhodnutie spodiva na nazore, ze zdravotny stav Gcastnika je dovodom na odrocenie
pojednévania len v pripade, ze ti€astnik nie je schopny zucastnit’ sa pojednavania ,.bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu®, priCom uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia
osSetrujiceho lekara. Aj nova procesnd Uprava civiného konania podla CSP vychadza z vysSie
uvedeného a v principe o dolezity dovod na odroCenie pojednavania ide iba vtedy, ked (uz) v Case
rozhodovania sudu je Ziadost o odro¢enie pojednavania doloZena kvalifikovanym vyjadrenim lekéra o
tom, Ze ziadatel' sa z relevantnych zdravotnych dovodov nemdZze zucastnit’ pojednivania (porovnaj
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 150/2020).

16.1. Za takéto vyjadrenie vSak nemozno povaZovat (namietka zalovanej smerujica k neodro¢eniu
predbezného prejednania sporu) puhu ziadost’ pravneho zastupcu zZalovanej, ktory opisuje zdravotny stav
zalovanej tak, ze priebeh schvalenej liecby nie je zluCitelny s jej osobnou ucastou a dokumentuje to
(preukazuje) kopiou e-mailovej spravy zdravotnej poistovne, ktora jej schvalila konkrétne udavanu
liecbu. Spravny bol preto postup sudu prvej inStancie, ktory takejto ziadosti Zalovanej o odrocenie
predbezného prejednania sporu nevyhovel z dovodu nepreukazania naplnenia zakonnych predpokladov
na odrocenie pojednavania z dolezitych dovodov (§ 183 ods. 1 v spojenis § 168 ods. 2 CSP).

16.2. Ako uz bolo konStatované vyssie, o dolezity dovod na odrocenie pojednavania ide v zasade pri
udavanom nepriaznivom zdravotnom stave strany iba vtedy, ked’ (uz) v Case rozhodovania sudu je
ziadost’ o odrocenie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o tom, Ze ziadatel sa z
relevantnych zdravotnych dévodov neméze zacastnit’ pojedndvania, preto za takéto vyjadrenie nemozno
povazovat’ (pokial’ ide o druht namietku, Ze Zalovana nebola vypocutd na pojedndvani a rozsudok bol
vyhlaseny v jej nepritomnosti) ani navrhy na vykonanie dékazov, ktoré maju neschopnost’ zicastnit’ sa
pojednavania ,,bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu* este len preukazovat'.
Najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ziadost” o odroc¢enie pojednavania moze sud
posudzovat’ len na zaklade tych okolnosti, ktoré st mu zndme v ¢ase posudzovania jej opodstatnenosti.
Dolezitost” dovodu, ktorym je oddvodnovand takito ziadost, skuma sud z hladiska preukézania v
ziadosti tvrdenej skuto¢nosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 34/2010, 3 Cdo
187/2011). V tomto smere bola spravna tvaha sudu prvej inStancie (aj s ohladom na sudcovski
koncentraciu konania podl'a § 153 CSP), Ze ak zalovana strana uvedené dokazy povazovala za potrebné,
mala ich zabezpecit' sama, alebo ich aspon oznacit’ najneskor na predbeznom prejednani sporu.

16.3. Odhliadnuc od uvedeného, dovolaci sid povazuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit', ze nebol
kumulativne naplneny ani druhy zo zdkonnych predpokladov na odro¢enie pojednavania podla § 183
ods. 1 CSP, podla ktorého okrem ospravedlnenia sporovej strany z neucasti na pojednavani zo
zavazného dovodu, tu musi byt’ predpoklad, Ze ,,...zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa
na pojednavani nechali zastipit™. V danom pripade je vSak zjavné, Ze od Zalovanej bolo mozné
spravodlivo ziadat’, aby sa na predmetnom pojednavani (ako aj na predbeznom prejednani sporu) dala
zastupit’, ba o viac, ona aj zastipena bola, a to nielen fyzickou osobou, ale kvalifikovanym advokatom,
ktory sa z(castnil aj na pojednavani 6. februara 2019, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a zalovant
riadne zastupoval. A nakolko Zalovana ni¢im nedolozila existenciu takych objektivnych skutoénosti,
ktoré by boli prekdzkou v jej aktivnom styku s advokatom, neobstoji ani ndmietka dovolatel’ky, ze sud
prvej inStancie ,,takto* postupoval napriek vedomosti o tom, Ze nebola v stave aktivne komunikovat’ so
svojim pravnym zastupcom. Procesné prava zalovanej ako sporovej strany v konani tak neboli Ziadnym
sposobom porusené, ked’ sa navySe Zalovana mohla - vychadzajic zo zasady sudcovskej koncentracie
konania podl'a § 153 CSP - k veci vyjadrit’ kedykolvek pred meritornym rozhodnutim (porov. I. US
245/2018 z 18. jala 2018).

16.4. K dalsiemu doévodu zméto¢nosti uvddzanému dovolatelkou, Ze sud prvej inStancie vyhlasil na
pojednavani rozsudok bez toho, aby zalovani vypocul, dovolaci sid uvadza, ze hoci jednym z
dokaznych prostriedkov je aj vysluch strany (§ 187 ods. 2 CSP), sid mdze nariadit’ vysluch strany iba
na navrh, aj to (iba) o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat’
inak (§ 195 ods. 1 CSP veta pred bodkociarkou). Nasledne na to (po predchadzajuicom pouceni)
nadvézuje aj povinnost’ strany ustanovit sa na vysluch (§ 195 ods. 2 CSP). Ako vidno, povinnost’



uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu je limitovana zakonom a nie je absolitna. V posudzovanej
veci, kedZe pradvny zastupca Zalovanej nenavrhol v konani vypocut’ zalovanu, sud prvej inStancie
zakonite nenariadil jej vysluch a v tomto slede, Zalovand nemala ani povinnost ustanovit sa na
pojednavanie za ucelom vysluchu. Preto ak v okolnostiach konkrétneho pripadu sud prvej inStancie
rozhodol vo veci na pojednavani bez vysluchu zalovanej, takymto zakonne stladnym postupom nemohlo
dojst” k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP a poruSeniu prava zalovanej na
spravodlivy sudny proces.

17. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa
tyka konania sudov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové®). V tejto suvislosti poukazuje na
zaver vyjadreny v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237
pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP - pozn. najvysSicho sudu) ,nie je splnend v pripade, Ze sa
ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sudom pre cast’ konania do takej miery, ze ucastnik nésledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Zze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doru¢eny, odvolanie®. Aj v prejednavanej veci zalovana vo svojom riadnom opravnom prostriedku
vyuzila moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa k vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Ohl'adne aktualne tvrdenych procesnych vad namietanych v dovolani
vSak odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ani len neuplatnila a nevyuzila pravo reagovat’ na
tvrdeny nespravny procesny postup sudu prvej inStancie.

18. Dovolaci stid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory jej mal znemoznit’ uskutoiiovanie procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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