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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom T. 2, J. proti
zalovanému: GLS Budca, prepravna spoloé¢nost’, so sidlom Bud¢a, o pisomnom podani zalobcu zo dia
05. januara 2021, doru¢enom Okresnému sudu Zvolen diia 07. januara 2021, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 7C/1/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 21. aprila 2021, ¢.k. 15C0/27/2021-32, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil uznesenie
Okresného stidu Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zo dna 08. februara 2021, ¢. k. 7C/1/2021-11,
ktorym sud prvej inStancie podla § 129 ods.3 CSP odmietol podanie zalobcu zo dia 05. januara 2021,
doru¢ené sudu prvej inStancie diia 07. januara 2021.

2. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze zalobca bol okresnym sudom vyzvany na opravu svojho
podania (Zaloby) uznesenim sp. zn. 7C/1/2021-4 zo diia 19.01.2021. Zalobcovi bola poskytnutd aj
dostato¢na lehota (az do 10.03.2021), aby Zalobu opravil tak, aby spiiiala zikonom predpisané néleZitosti
a sud mohol o nej konat’. Zalobca v§ak napriek vyzve sudu nedostatky Zaloby ani naslednym doplnenim
zaloby neodstranil. Odvolaci sud podrobne preskiimal podania zalobcu a zistil, Ze v jeho podaniach
absentuju nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje preto, aby sa sid mohol Zalobou dostato¢ne zaoberat.
Zalovany neoznacil riadne Zalovaného. Uvedenie ,,GSL - Bud¢a" nespiiia oznaGenie pravnickej osoby.
Podl'a § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené. Z oznacenia Zalovaného nevyplyva
aky je obchodny nazov tejto spolo¢nosti, nevyplyva ani adresa tejto spolo¢nosti s oznacenim obce, ulice,
popisného ¢isla, a teda na aka adresu presne by sa mala ktorému zalovanému zaloba dorucit’. Zistenie a
uvedenie tychto skuto¢nosti je povinnostou zalobcu, nie stidu. Sud si nemdze sam urcit’, voc¢i komu by
mala Zaloba smerovat’ a na ak(l adresu by mala byt zaloba dorucovana. Tieto idaje je povinny si zistit’



ten, kto Zalobu podava a uviest’ ich riadne v Zalobe, tak aby zaloba mohla byt Zalovanému doru¢ené
postou alebo elektronicky. Dalej z podani Zalobcu nevyplyva opisanie rozhodujicich skuto&nosti, t.j.
skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok. Uvedenie len tej skuto¢nosti, ze 01.06.2020 bol dodany
poskodeny televizor, ktory je v hodnote cca 500,- Eur, nie je opisanie rozhodujicich skuto¢nosti
sposobom, aby sa k tomu pripadny Zalovany mohol vyjadrit a z podania nevyplyva ani oznacenie
ziadnych dokazov, ktoré by preukazovali tvrdené skuto¢nosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca podanim zo diia 09. juna 2021 dovolanie.

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 7C/1/2021-46 zo dna 21.7.2021 vyzval na odstranenie vady
dovolania a pouéil ho, ze dovolanic musi byt spisané advokatom. Stéasne ho pouéil, Ze ma moznost’
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci za uc¢elom poskytnutia pravnej pomoci bez financnej tcasti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP pre
nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nedostatok dovolaci stid nemoze odstranit’.

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu na zaklade dovolania zalobcu vyplyva, ze dovolatel,
ktory vlastnoru¢ne spisal dovolanie nema pravnické vzdelanie. Sud prvej inStancie ho zaroven poucil o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

8. Najvyssisud poukazuje na to, Ze zalobca nevyuzil moznost’ bezplatnej pravnej konzulticie veci na
Centre pravnej pomoci, a to napriek skutoCnosti, ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska
Bystrica ma svoje konzultacné pracovisko v mieste bydliska Zalobcu v Brezne, na adrese C., Nam. gen.
C. J.. Najvyssi sud nezistil porusenie principov spravodlivého konania voéi Zalobcovi, ked’ze Zalobca
nevyuzil moznost’ poziadat' o pravnu pomoc podla § 9 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nadzi vo forme predbeznej konzulticie, kde by mu bola poskytnuta
zakladna pravna pomoc a orientacia v jeho spore.

9. Najvyssi sud konstatuje, ze s ucinnostou od 01. januara 2012 na zaklade novelizdcie zakona C¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zakonom ¢. 332/2011 Z.z. nemdze sud samotny na ziadost’
strany sporu ustanovit’ pravneho zastupcu na zastupovanie v konani. Najvy$s$i stid SR ako dovolaci sud
nedisponuje pravomocou ustanovit’ u¢astnikovi konania advokata z dévodu materidlnej niidze. Téato
pravomoc bola zverena Centru pravnej pomoci ako Statnej rozpoctovej organizicii. Sud stranu sporu
ktora poziada o ustanovenie advokata odkaze na Centrum pravnej pomoci. Sid prvej inStancie si svoju
poucovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 2 CSP o moznosti dovolatel'a obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci splnil.

10. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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