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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Dusana Cima v spore zalobkyne B. N., byvajiicej v S.,
C. O. X, zastupenej Advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. 1. 0., , so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti zalovanej NsP Sv. Jakuba, n. o. Bardejov, so sidlom v
Bardejove, Sv. Jakuba 21, ICO: 36 167 908, zastupenej Advokatska kancelaria BABIN, PETKO &
partners, s. 1. 0., so sidlom v PreSove, Hlavna 29, o zaplatenic ndhrady mzdy a o ur¢enie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
11Cpr/17/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. méja 2020 sp. zn.
22CoPr/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad ( d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 11Cpr/17/2018-101 z 23.
maja 2019 urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zalovanej voci Zalobkyni zo 26. 3.
2018, dorucené Zzalobkyni 3. 4. 2018 je neplatné a pracovny pomer medzi zalobkynou a Zalovanou
zaloZzeny pracovnou zmluvou trval do 30. 4. 2018. Ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu
nadhrady mzdy sumu vo vySke 469,13 eura brutto do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wslovil, Ze
zalobkyfla ma préavo na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100%, s tym, Zze o vyske
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

1.1. V odévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, vec pravne
posudil podla § 43 ods. 1 pism. b), § 54, § 55 a § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Z&konnika prace") a uviedol, medzi
zalobkyniou a zalovanou ako zamestndvatelom vznikol pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej
zmluvy uzavretej 1. jila 1987, na zaklade ktorej bola zalobkyna prijatd na druh prace - zdravotna sestra a



miesto vykonu prace - Nemocnica s poliklinikou Bardejov. Nasledne 9. oktdbra 2014 strany uzatvorili
dohodu o preradeni zamestnanca - zmena pracoviska - zmena pracovnej naple, z ktorej vyplyva, ze sa
dohodli na preradeni zalobkyne na pracovisko ambulancie FBLR I, uv. 0,50 MUDr. N. + 0,50 MUDr. 1.
ako zdravotnej sestry na dobu neurditd, typ pracovnej doby: jednozmenna prevadzka. Zalovana
predlozila zalobkyni d’alSiu dohodu o preradeni zamestnanca tykajicu sa zmeny pracoviska a zmeny
pracovnej naplne, na zaklade ktorej mala zalobkyna poénic od 1. februara 2018 byt preradena na
pracovisko usek: ZS a ZP - zastupujliicej sestry ako sestra na dobu neurcitu, typ pracovnej doby:
jednozmenna prevadzka. Uvedent dohodu o preradeni zamestnanca Zzalobkyna odmietla uzavriet a
nasledne 28. februara 2018 podala vypoved’ podla ustanovenia § 67 Zakonnika prace bez uvedenia
doévodu, s dvojmesacnou vypovednou dobou, ktora mala uplynat k 30. aprilu 2018. Z dévodu
nepridelovania prace v mieste dojednanom v pracovnej zmluve, resp. v dohode o zmene pracovnych
podmienok zo strany zalovanej, Zalobkyna vyzvala zalovanu listom zo 7. februara 2018, ako aj z 23.
februara 2018 na upustenie od protipravneho konania spocivajiceho v nepridelovani prace v mieste
dojednanom v pracovnej zmluvy, resp. v dohode o zmene pracovnych podmienok. Z dévodu
nenastipenia do zamestnania zalobkynou v mieste vykonu prace 7. marca 2018 (na zastupovaniec na
oddelenie v§eobecnej a urazovej chirurgie) a nereSpektovania osobného prikazu nadriadenej Mgr. X. M.,
zalovand listom z 26. marca 2018 skoncila pracovny pomer okamzite so zalobkyfiou pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b ) Zakonnika prace.

1.2. Sud prvej inStancie vyhodnotil konanie zalovanej za rozporné s dobrymi mravmi z doévodu, ze
zalobkyna odmietla podpisat’ dohodu o zmena pracoviska, nasledne podala vypoved z pracovného
pomeru a zalovana jej prestala pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy. Zdoraznil, ze o zavazné
porusenie pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace nejde, ak zamestnanec,
ktorému zamestnavatel' neprideloval pracu na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy do
zamestnania sa nedostavoval a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela sa na
pracovisku nezdrziaval (sp. zn. 3 Cdo 81/2010). Konstatoval, Ze podla judikatary (V 10/1989)
zamestnanec nemdze byt postihovany za poruSenie pracovnej discipliny z dovodu, ze odmietol
vykonavat’ prace, ktoré nepatrili do jeho pracovnej naplne a druhu prace. Z tychto dévodov zalobe o
urc¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyhovel. Zaroven priznal Zzalobkyni
nadhradu mzdu vo vyske 469,13 eura brutto za obdobie od 13. aprila do 30. aprila 2018, k zaplatenie
ktorej zaviazal zalovanu.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 22CoPr/4/2019 - 153 zo 14. maja
2020 napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania proti
zalovanej v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.1. Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne vec posudil,
zaroven sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym stidom prvej inStancie.

2.2. K uplatnenym odvolacim ndmietkam Zalovanej uviedol, Ze neospravedlnena absencia zamestnanca v
praci moze byt pre zamestnavatela dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Skuto¢nosti, ktoré su
podstatou tohto dovodu skoncenia pracovného pomeru nenastavaju obvykle v dosledku jednorazového,
ale opakovaného konania zamestnanca niekedy v kratSej resp. dlhSej dobe. Zdéraznil, Zze povinnost
dodrziavat pracovmu disciplinu patri k zékladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z
pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dovod
skoncenia pracovného pomeru, musi dosahovat’ urcity stupel intenzity, musi byt zo strany
zamestnanca zavinené (asponi z nedbanlivosti). V pripade okamzitého skon¢enia pracovného pomeru ide
o najprisnej$i postih zamestnanca, kedy od zamestnavatel'a nemozno za Ziadnych okolnosti spravodlivo
pozadovat, aby pracovny pomer trval. Moze ist’ o nickol’konasobné porusenie pracovnej discipliny, ale
aj o ojedinelé porusenie, ktoré vzhladom na svoju intenzitu neumoznuje uz dalSie ponechanie
zamestnanca v pracovnom zaradeni z dévodu dodrzania pracovnej discipliny. Z hl'adiska hodnotenia
intenzity poruSenia pracovnej discipliny je potrebné prihliadnut’ na osobu zamestnanca, ddlezitost nim
vykonavanej prace, jeho doteraj$i postoj k plneniu si pracovnych povinnosti, ako situaciu, v doésledku



ktorej k ich poruseniu doslo, d’alej na povahu, charakter a nasledky porusenia povinnosti, ako aj
skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Vo vzt'ahu k dojednanému miestu vykonu v pracovnej zmluve
a dohode o pracoviska a pracovnej naplne uzavretej 9. oktébra 2014 podotkol, Ze miestom vykone prace
zalobkyne nebola Nemocnica s poliklinikou v Bardejove, ale pracovisko - ambulancia FBLR I ako
organiza¢na jednotka tistavného zdravotnickeho zariadenia. Miesto vykonu prace zamestnanca moze, ale
nemusi byt rovnaké ako pracovisko zamestnanca, nakolko je vecou dohody zamestnavatela so
zamestnancom, v akom rozsahu vymedzi miesto vykonu prace vymedzi. Odvolaci sid zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie konStatoval, ze zamestnavatel' nie je opravneny jednostranne zmenit' v
pracovnej zmluve dohodnuté miesto vykonu prace a docasne alebo natrvalo zamestnanca preloZit’ na iné
miesto vykonu prace, nez ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve. Poukazal na judikatiru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 81/2010, sp. zn. 1 MCdo 13/2019), v zmysle ktorej plati, ze
nemozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny, ak zamestnanec, ktorému zamestnéavatel
neprideloval pracu na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy, do zamestnania sa nedostavoval
a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval.
Zalobkytia opakovane vyzvami zo 7. februdra 2018, z 23. februara 2018 Ziadala zamestnavatela, aby jej
bola pridelovana praca s napliou a na pracovisku FBLR I, a preto jej nepritomnost’ v praci poéntic od 7.
marca 2018, vyhodnotil ako prekazky na strane zamestnavatela (§ 144 a ods. 1 Zakonnika prace).
Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a zasadou uspechu Zalobkyne, ktorej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, s tym, ze o vyske rozhodne stid prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Proti tomu rozsudku podala dovolania zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP (posudenim podla obsahu v stulade s ¢l 11 ods. 1-3
Zakladnych principov CSP v spojeni s § 124 CSP) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze
nespravne ustaleny skutkovy stav, ako aj nespravne pravne posudenie veci, mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Poukdzala na skutkové okolnosti sporu, s tym, Ze nesthlasila s pravnym
posudenim okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zZalobkyiiou odvolacim sudom z doévodu, ze
nebolo zohladnené, Ze k zavaZznému porusSeniu pracovnej discipliny zo strany zalobkyne doSlo za
situacie, kedy bez uvedenia dévodu do prace nenastupila i naprieck tomu, Ze zastupovanic na inom
oddeleni bolo docasnou zalezitostou a v stulade s § 55 ods. 4 Zakonnika prace, kedy Zzalovana
(zamestnavatel) nemusela disponovat’ sithlasom zamestnanca. Zalobkyia v obdobi od februara 2018 do
7. marca 2018 akceptovala pokyn nadriadenej a po¢niic od 7. marca 2018 prestala do prace bez
uvedenia dovodov chodit. V texte dorucené¢ho okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo
Specifikované porusenie pracovnej discipliny a to nereSpektovanie prikazu nadriadenej na zastupovanie
na oddeleni v§eobecnej a Grazovej chirurgie Zalovanej, a nenastipenie Zalobkyne po¢ntic od 7. marca
2018 do prace bez predchadzajuceho oznamenia. Podotkla, ze podla jej vedomosti najvyssi sud takuato
Specifickl problematiku dosial’ neriesil pokial’ sa jednd o zdravotnicke zariadenie. Hlavnou pracovnou
naplilou Zzalovanej je poskytovanie nepretrzitej zdravotnej starostlivosti. Povinnosti zalovanej z tejto
pozicie vyplyvaju najmé z § 79 a nasl. zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Z titulu tejto naplne vznika v niektorych pripadoch potreba preradit’ v ramci teritoria Zalovanej (areal
nemocnice) zamestnanca rovnakej pracovnej pozicie (sestra) na iné oddelenie. Nesuhlasila s nazorom
sudov niz§ich inStancii, ze v takom pripade je potrebnd dohoda medzi zamestnancom a
zamestnavatelom. K neuzavretin dohody o zmene miesta vykonu prace z 30. januara 2018 so
zalobkynou uviedla, Ze jej rozhodnutie akceptovala a tato zaleZitost” povaZzovala za uzavreti. Podotkla
viak, Ze zalobkyna od februara 2018 pracovala na inom oddeleni na pokyn nadriadenej. Zalovana ako
zamestnavatel na useku zdravotnej starostlivosti, je nutena pristipit k rieSeniu zastupovania
zamestnanca z dovodov nahlej prekazky (v danom pripade z dé6vodu praceneschopnosti naraz Styroch
sestier). Tato situacia z pohladu poskytovatela nepretrzitej zdravotnej starostlivosti je mimoriadnou
situaciou v ramci bezného chodu zdravotnickeho zariadenia. Konajuce sudy zuzili tito mimoriadnu
situaciu z pohl'adu poskytovatel'a nepretrzitej zdravotnej starostlivosti len na naplnenie podmienok podla
zakona €. 42/1992 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva. Zdoraznila, Ze vzhladom na jej postavenie
(zdravotnickeho zariadenia), by nemoznost’ rieSit’ nahle prekdzky zastupovanim zamestnanca z tej istej
pracovnej pozicie na iné oddelenie v ramci toho istého pracoviska na dobu urcit, by znamenalo pre



zalovanu, ale aj vSeobecne pre iné zdravotnicke zariadenie v postaveni zamestnavatela neprijatelny
precedens. Navrhla, aby dovolaci stid zaujal stanovisko k prdvnemu postudeniu otdzky, ¢i za zdvazné
porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace mozno povazovat absenciu
zamestnanca za situacie, ak zamestnavatel v oddvodnenych pripadoch, ktory zo zakona je povinny
zabezpeCit' kazdodenny chod zdravotnickeho zariadenia, ako poskytovatel' nepretrzitej zdravotnej
starostlivosti v odévodnenych pripadoch nariadi zastupovanie zamestnancovi na dobu uréiti na tom
istom pracovisku a v rovnakej pracovnej pozicii. Podstatou okamzitého skoncenia pracovného pomeru
so zalobkyfiou bola totiz t4 skuto¢nost’, Ze bezprostredna nadriadend PhDr. M. vydala pokyn Zalobkyni
na docasné zastupovanie (§ 55 ods. 4 Zakonnika prace), ku ktorému zakon nepotrebuje sthlas
zamestnanca. Navrhla zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukézala na nepripustnost’ dovolania v zmysle § 422
ods. 1 CSP z dovodu, Ze priznand nahrada mzdy neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy v roku
2020 (580 eur mesacne), lebo napadnutym rozhodnutim jej bola priznand nahrada mzdy vo vyske
469,13 eura brutto. Vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu uviedla, ze dovolacie dovody,
ktoré Zalovana uplatnila v dovolani nespo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni, lebo skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu vysledku nemozno povazovat’ za pradvne posudenie (sp. zn. 3 Cdo 27/2009).
Jej nesuhlas so skutkovymi zisteniami stidom, resp. ich nedostatoénym zistenim nie je nalezitym
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K veci samej d’alej poukazala na zisteny
skutkovy stav, jej vyjadrenia pocCas konania, s tym, ze zdoraznila, Ze miesto vykonu prace vyplynulo z
dohody uzavretej medzi stranami sporu 9. oktébra 2014. Konanie Zalovanej povazovala za rozporné s
dobrymi mravmi, lebo vobec nenastala hypotéza pravnej normy (§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace),
ktorou je zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Z dévodu nepridelovania prace na mieste vykonu
prace, ktoré bolo dohodnuté, sa zalobkyna dozadovala jej pridelovania, a preto sa na pracovisku
nezdrziavala. Jej konanie preto nemozno vyhodnotit’ ako konanie, ktorym by poruSovala pracovni
disciplinu. Len samotnym vykonom Zalobkyne spo¢ivajicom vo vykone prace na inom mieste nedoslo
ku konkludentnej zmene pracovnej zmluvy a to aj z dovodu namietania takéhoto postupu z jej strany.
Argumentécia zalovanej o prednosti zabezpecenia poskytovania nepretrzitej zdravotnej starostlivosti
neobstoji z dovodu, Ze na to neexistuje legalny podklad. Ani Cerpanie praceneschopnosti viacerych
zamestnancov nie je mimoriadnou udalostou v zmysle § 55 ods. 4 Zakonnika prace. Navrhla dovolanie
odmietnut’, resp. zamietnut’. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. V replike k vyjadreniu Zalobkyne dovolatel’ka uviedla, Ze dovolanim je napadnuty vyrok o urceni
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, od postudenia ktorého su nasledne zavislé vyroky
o nahrade mzdy a vyrok o trovach konania. Nesthlasila preto s tvrdenim zalobkyne o nepripustnosti
dovolania v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" resp. ,,najvys$si sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je pripustné, av§ak neddvodné.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyliénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

16. V suvislosti s namietanym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospeli sudy niz§ich inStancii, ktoré podla jej ndzoru mali za
nasledok aj nespravne pravne posudenie. Najmi zdoraznila, Ze pri posudzovani namietanej neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru sudy nalezite nezohladnili jej postavenie zdravotnickeho
zariadenia, ako aj jej ulohy vyplyvajice zo zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych

organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakona ¢. 578/2004



Z.7.).

17. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ namietanej vady zmétocnosti
spojenej s pravnym posudenim pravneho ukonu zalovanej, lebo sudy nizSich inStancii na zaklade
zisteného skutkového stavu, hodnotenia jednotlivych vykonanych dékazov v sulade so zasadou volného
hodnotenia v zmysle § 191 CSP, jednotlivé dokazy vyhodnotili v ich vzijomnej suvislosti, na zaklade
¢oho dospeli k spravnym skutkovym zidverom. Z ustdlenej judikatiry dovolacieho sudu v otazke
tykajlicej sa postidenia vady zmaéto¢nosti vyplyva, Ze namietané nespravne pravne posudenie nezaklada
samo o sebe procesnu vadu zmitocnosti (R 24/2017, R 54/2012, ako sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2
Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 7 Cdo
26/2020).

18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo Gc¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 22/04). Neznamena ani pravo na to, aby bol ¢astnik
konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04).

19. Dovolaci sud len poznamenava, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

20. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku (bod 16 az 24) vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Procesny
postup stdov niz§ich inStancii nemozno vyhodnotit' ako rozporny s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavy"), ani v rozpore s principom pravnej istoty (¢l 2 Zakladnych principov
CSP), ¢i¢l. 46 a nasl. ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a
slobod (d’alej len ,,dohovoru"). V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud eSte za potrebné dodat’, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia stdu prvej instancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziluje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp.
zn. 1. US 188/06).

21. Dovolaci sud teda nezistil existenciu vady zméto¢nosti v dosledku, ktorej by doslo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze by dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto k
uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uzatvara, ze dovolatelka
neopodstatnene namietala poruSenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s nespravne zistenym
skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim veci.



22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na nu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

23. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho doévodu a pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz ur€enim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méa uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora dovolacim sidom eSte nebola vyrieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods.
1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na
to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskér) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.

26. Dovolaci sud pri skimani procesnej pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze vymedzend prévna
otdzka, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, spiiia naleitosti jej vymedzenia v zmysle §
432 CSP, a preto dovolanie podané v zmysle § 421 ods. 1 CSP je procesne pripustné. Nasledne dovolaci
sud skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni vymedzenej pravnej
otazky (§ 432 ods. 1 CSP).

27. Pravnym postdenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 42lods. 1 pism. b) CSP dovolatelka
namietala nespravne pravne posudenie otazky, ¢i za zdvazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prdce mozno povazovat absenciu zamestnanca za situdcie, ak zamestnavatel



v odoévodnenych pripadoch, ktory zo zakona je povinny zabezpeCit' kazdodenny chod zdravotnickeho
zariadenia, ako poskytovatel nepretrzitej zdravotnej starostlivosti v oddévodnenych pripadoch nariadi
zastupovanie zamestnancovi na dobu urciti na tom istom pracovisku a v rovnakej pracovnej pozicii.

29. Okamzité skonéenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonéeniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost’ tohto pravneho ukonu predpisuje formélne a obsahové nélezitosti. Okamzité skonCenie
pracovného pomeru medziinym musi byt pisomné a doruc¢ované, zamestnavatel v iom mdze uplatnit’
iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dévodom (§ 70 Zakonnika prace) a musi byt prerokované s prislusnym odborovym
organom (§ 74 Zakonnika prace). Dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru musi byt v
pisomnom vyhotoveni okamzitého skon¢enia pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké st
skuto¢né doévody, ktoré vedu druhého tcastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvizuje
pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit, t. j. ktory zdkonny dovod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpeCené, Ze uplatneny dovod
nebude mozné dodato¢ne menit’.

30. Z hladiska skutkového stavu bolo ustalené, Ze pracovnopravny vztah medzi stranami sporu bol
zalozeny uzavretim pracovnej zmluvy z 1. jila 1987, na zaklade ktorej Zalobkyna vykonavala pracu
zdravotnej sestry s miestom vykonu pracoviska (Nemocnica s poliklinikou Bardejov). Nasledne strany
uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy a to 9. oktobra 2014, na zaklade ktorej Zalobkyna bola
preradena na pracovisko ambulancie FBLR I v pozicii zdravotnej sestry. Ini dohodu o zmene miesta
vykonu prace strany neuzavreli. Zalobkyfia podala 28. februara 2020 vypoved’ z pracovného pomeru
bez udania dovodu, priCom pracovny pomer mal skon¢it’ uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby k
30. aprilu 3018. Dévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru bola skutocnost’, Ze zalobkyna 7.
marca 2018 nenastipila do zamestnania v mieste vykonu prace, nereSpektovala osobny prikaz
nadriadenej a nenastupila na vykon prace ako sestra na oddeleni v§eobecnej a Urazovej chirurgie, kde v
tom Case boli praceneschopné tri sestry a svojim konanim narusila plynulost’ chodu prevadzky celého
pracoviska a nasledne nenastupila do zamestnania, nepritomnost’ neospravedlnila, ¢o zamestnavatel
vyhodnotil ako neospravedlnenti absenciu, a preto skonéil pracovny pomer okamzite pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace).

31. Podla § 55 ods. 4 Zakonnika prace zamestnavatel’ moze preradit’ zamestnanca aj bez jeho suhlasu na
¢as nevyhnutnej potreby na int pracu, ako bola dohodnutd, ak je to potrebné na odvratenie mimoriadnej
udalosti alebo na jej zmiernenie bezprostrednych nasledkov.

32. Pracovny pomer je osobitny druh obcianskopravneho vztahu, v ktorom sa aplikuje princip
nadriadenosti zamestnavatel'a nad zamestnancom. Prikladom je aj ustanovenie § 55 Zakonnika prace,
ked” zamestnavatel' v taxativne urcenych pripadoch je povinny preradit’ zamestnanca na inu, pre
zamestnanca vhodnej§iu pracu. Jednostranné preradenie na ini pracu je pravne konStruované ako
vynimka zo zasady zmluvnej volnosti. Zakonnik prace zakotvuje jediny zdkonny doévod, ktory zaklada
pravo zamestnavatela preradit’ zamestnanca aj bez jeho suhlasu na €as nevyhnutnej potreby na int
pracu. Je nim potreba odvratenia mimoriadnej udalosti alebo zmiernenie jej bezprostrednych nésledkov.
Pojem ,mimoriadna situacia" mozno odvodit aj zo zdkona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva. Podla § 3 citovaného zdkona sa za mimoriadnu situdciu povazuje obdobie trvania
nasledkov mimoriadnej udalosti v uréitej oblasti, ak v nej pdsobia nebezpecné Skodliviny alebo niivé
faktory, ktoré maji negativny vplyv na Zivot, zdravie, majetok a Zivotné prostredie. Zamestnavatel' vo
svojej posobnosti podla okolnosti konkrétneho pripadu rozhoduje nielen o ¢ase nevyhnutnej potreby
zmeny druhu prace zamestnanca, ale aj o potrebe odvratit mimoriadnu udalost’ alebo zmiernit' jej
nasledky. Zamestnavatel’ v pracovnom poriadku moze bliz§ie konkretizovat’ mimoriadne udalosti, na
odvratenie ktorych moéze zamestnanca aj bez jeho sthlasu preradit’ na ini pracu, nez bola dohodnuta v
pracovnej zmluve.

33. V danom pripade déovodom okamzitého skoncCenia pracovného pomeru bolo zavazné porusenie



pracovnej discipliny zalobkynou v Case, ked’ jej nebola pridelovana praca podla dojednanej pracovnej
zmluvy, resp. jej zmeny na zéklade dohody o preradeni z 9. oktobra 2014, ktoré skutkové okolnosti boli
v spore preukdzané. Z ustédlenej judikatury najvysSicho stidu v otazke posudenia zdvazného porusenia
pracovnej zmluvy vyplyva, Ze nepritomnost’ zamestnanca, ktorému zamestnavatel’ neprideloval pracu
podla pracovnej zmluvy, v zamestnani nemozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny, ktoré by
bolo dévodom pre skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (sp. zn. 1
Cdo 217/2005 publikované v casopise Zo sudnej praxe 7/2007, sp. zn. 3 Cdo 81/2010 publikované v
casopise Zo sudnej praxe 3/2012, sp. zn. 5 Cdo 81/2010).

34. K posudeniu postavenia dovolatelky ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, plnenia jej tloh v
zmysle zéakona ¢. 578/2004 Z. z. dovolaci sid uvadza, ze z obsahu vymedzenia d6vodu okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru nevyplyva, ze by v danom ¢ase bol zamestnavatel’ v mimoriadnej situacii
v zmysle § 3 zédkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva, na ktoru skuto¢nost’ sudy nizsich
inStancii spravne poukazali Zarovei nebolo preukdzané, Ze by doCasnd nepritomnost’ viacerych
zamestnancov na pracovisku v rozhodnom c¢ase bola vymedzena ako mimoriadna situacia/udalost’ v
pracovnom poriadku zamestnavatela alebo v pracovnej zmluve uzavretej so zamestnancom, v dosledku
ktorej by zamestnavatel’ bol opravneny preradit’ zamestnanca na iny druh prace aj bez jeho suhlasu.
Naplnenie zdkonnej podmienky vyplyvajucej z § 55 ods. 4 Zakonnika prace v danom pripade preukazané
nebolo, a preto namietané nespravne pravne posudenie nebolo dovodné.

35. Z tychto dovodov dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 448 CSP dovolanie ako neddvodné
zamietol.

36. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v stlade so zasadou uspechu zalobkyne v dovolacom konani (§ 255
ods. 1 CSP) jej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2:1.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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