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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Polnohospodarska pdda, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, zastapeného Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom vo Zvolene,
Straz 3/223, proti zalovanému H. H., narodenému XX. R. XXXX, zomrelému XX. G. XXXX,
naposledy bytom K. XXX/XXX, Z., pravne zastipenému BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 119/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre sp. zn. 7 Co 212/2019 zo dia 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Nitra z 14. jana 2019 sp. zn. 14 C 119/2016 a rozsudok Krajského stdu v
Nitre z 26. novembra 2020 sp. zn. 7 Co 212/2019 zrus§ujea vec vr a ¢ i a sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 14. jina
2019 €. k. 14 C 119/2016-294 zamietol zalobu, ktorou sa po pripusteni zmeny Zaloby (uznesenim zo dia
16. oktobra 2018 ¢.k. 14 C 119/2016-254) zalobca domahal uréenia, Ze bol vyluénym vlastnikom
pozemku registra "C" v katastralnom tzemi Z.A., obec Z., okres Nitra s parcelnym Cislom XXXX/X,
ostatné plochy o vymere 468 m2 a pozemku s parcelnym cislom XXXX/X, ostatné plochy o vymere
468 m2 (aktualne su sucast'ou parcely registra "C" ¢. XXXX o vymere 32 009 m2, ostatné plochy) ku
diiu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18. augusta 2016 Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor $tatnej stavebnej
spravy zo dia 10. oktébra 2016, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To. O naroku na néhradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a
zalovanému, ktory mal plny Gspech vo veci priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
%. Ako prvy dovod, ktory ho viedol k zamietnutiu zaloby, sud prvej in§tancie uviedol, ze v stidenej veci
zalobca nema na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, pretoze ziada urcit’ vlastnicke pravo
spétne (ku okamihu vyvlastnenia) avSak zalobou podla § 137 pism. c¢) CSP sa urcuje, Ci tu pravo je
alebo nie je, ale nie , ¢i tu pravo v minulosti bolo. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie nejde o zalobu,



ktora rie$i aktualnu otazku, ako je tomu napr. v pripade Zaloby na urenie, ze vec patri do dedi¢stva.
Ako druhy dovod sud uviedol, ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet' ani z vecnej stranky, pretoze
urceniu vlastnickeho prava brani dodato¢nd nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti uviedol, ze v konani
nebolo sporné, ze dna 08. jula 2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 schvalila navrh
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Wybudovanie strategického
parku, pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti. Tymto diiom, t.j. 08. jala 2015 vzniklo
priamo zo zdkona podla § 3 ods. 5 zadkona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 175/1999 Z.z.%)
predkupné pravo Statu. Kapna zmluva medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dia O1. jula 2015, z
¢oho je mozné vyvodit, ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost’ ucastnikov
zmluvného vztahu obmedzena, tzn. neexistovala skuto¢nost, ktord by branila realizacii predmetu
zmluvy. Této nastala dodato¢ne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o
vklade, na ktort bol spravny orgén povinny prihliadnut’. Ur€eniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho
zalobca aj po zmene Zaloby domaha, teda brani dodato¢na nemoznost’ plnenia. V tejto stivislosti poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Szrk 3/2018, sp. zn. 3 Szrk 5/2017 a sp. zn. 10 Szrk
8/2017, ktoré kasa¢nu staznost’ zamietli s odévodnenim, ze vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného
prava a ucel sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo Statu obmedzend priamo zo zakona.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 7 Co 212/2019 napadnuty rozsudok okresného sudu, z
druhého prvoinstanénym sudom prezentované¢ho dévodu zamietnutia zaloby, potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP a zalovanému, ako uspesnej strane, priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu zmeneného Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa
snazi dosiahnut’, aby bolo v stlade s uvedenym rozhodnutim spravneho organu urcené, Zze jemu ako
vlastnikovi vyvlastneného pozemku ma byt vyplatena vyvlastiovacia nadhrada. Je zrejmé, ze dévodom
zloZenia nahrady do uschovy bolo prave toto prebichajice sudne konanie, ti¢elom ktoré¢ho bolo v
kon¢enom dosledku urcit, komu ma byt vyplatena ndhrada za vyvlastnenie pozemku. V pripade
kladného vysledku sporu, by bolo zalobcovo pravne postavenie v konani o tGschove, ktoré na stde
prebieha, istejSie. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt
spravodlivd a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov
CSP). Podla presved¢enia odvolacieho sudu (na rozdiel od stdu prvej inStancie) ma zalobca vo veci
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sid rovnako ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna volnost’ Zalovaného ako vlastnika predmetnej spornej
nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zdkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 cit. zdkona ¢. 175/1999
Z.z.) bola obmedzena priamo zo zékona a zalovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol povinny v
pripade jej zamysl'aného predaja tuto prednostne ponuknut’ na kiipu Statu a preto napadnuty rozsudok z
druhého stidom prvej in$tancie uvadzaného dévodu potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421pism. b) a c) CSP. Namietal, nespravny
procesny postup prvoin§tancného sudu, ktory mu znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa nevysporiadal so
vSetkymi relevantnymi argumentmi a svoje rozhodnutie nedostato¢ne riadne odoévodnil. Podl'a nazoru
zalobcu sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe Najvys$Siecho sudu SR, ked’ stotoznil
vecnopravne a obligaénopravne G¢inky kiipnej zmluvy. Zalobca mal za to, e rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, a ktort vymedzil ako ,,dodato¢na nemoznost’ plnenia v désledku vzniku predkupného $tatu“,
dévodiac, Ze dovolaci sud dosial riesil len désledky pripadného porusenia (vecného) predkupného prava
(akym je i predkupné pravo Statu), ktorym je moznost’ osoby opravnenej z predkupného prava domahat’
od nadobtidatel’a, aby jej vec ponukol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho



sidu v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania. TaktieZ sa domahal odkladu
pravoplatnosti rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii a to do prévoplatného rozhodnutia o jeho
dovolani.

4. V predkladacej sprave na Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dna 05. oktoébra 2021 sud prvej
in§tancie uviedol, Ze zalovany zomrel dna 09. decembra 2018, t.j. eSte pred vyhlasenim jeho
rozhodnutia. Sucasne bolo zistené, ze dedicské konanie po nebohom bolo vedené pod sp. zn. 7D
245/2018, Dnot 11/2019, ktoré bolo zastavené, kedZe bol vydany majetok nepatrnej hodnoty (vid'.
uznesenie z ¢.1. 388 a nasl. spisu)

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) predovsetkym skiimal, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat' a rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161
ods. 1 s pouzitim § 438 CSP.

Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a splnenie v kazdom S$tadiu konania, teda aj v S$tadiu konania
dovolacieho.

6. Jednou z podmienok konania je procesnd subjektivita strany konania (zndma podla pravnej upravy
ucinnej do 30. jina 2016 ako spdsobilost’ byt ucastnikom konania).

7. Civilny sporovy poriadok v § 61 urcuje, procesni subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Nedostatok procesnej subjektivity je dévodom
zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moze pokraovat’ (§ 63
ods. 1 CSP). V konani stid pokrac¢uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani
pokraduje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2
CSP). Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat aj pred skoncenim konania o
dedicstve (§ 63 ods. 3 CSP).

8. Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) (étevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223). Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat’, ¢i strana nemd procesnu
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v case zacatia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmi ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost’, o ktort v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokracovat’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda std podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skoneni konania o dedi¢stve (teda nie bezodkladne po tom, ako sa dozvie o skonCeni konania o
dedi¢stve mimoprocesnou aktivitou), av§ak vo vynimo¢nych pripadoch moéze v konani pokracovat’ aj
pred skonéenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).



9. V danom pripade z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze zalovany H. H., nar. XX. R. XXXX, zomrel
dina XX. G. XXXX. Zo spisu vyplyva, ze zaloba bola podana dia 23. februara 2016, sud prvej inStancie
rozhodol vo veci diia 14. jina 2019 a odvolaci sid dia 26. novembra 2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zalovany v ¢ase rozhodovania suidov oboch in§tancii procesnou subjektivitou nedisponoval. Uznesenie v
dedi¢skej veci po porucitelovi bolo vydané dna 14. februara 2019.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/
zasah sudu do préavana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Pojem
Lprocesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu tak, ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoziujliica strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

10. Na zaklade obsahu spisu dovolaci sid konstatuje, Ze sud prvej inStancie ako i odvolaci sid dosledne
neskamali v priebehu konania podmienky konania (lustracia ohl'adom procesnej subjektivity zalovaného
bola vykonana az dia 02. septembra 2021 - vid’ uradny zéznam ¢.l. 387 spisu), priCom v case ich
rozhodovania nebola splnena zakladna procesnad podmienka konania - podmienka procesnej subjektivity
strany sporu (zalovaného), na ktorti poCas konania neprihliadali (§ 438 CSP a § 161 CSP). Nespravny
procesny postup sudov oboch instancii, spocivajici v neskimani podmienok konania (obdobne sp. zn. 5
Cdo 126/2021, sp. zn. 6 Cdo 67/2018) v ¢asovom obdobi niekol’kych rokov od podania Zaloby (vratane
¢asu rozhodujiceho pre vyhldsenia oboch rozsudkov § 217 ods. 1 CSP) povazuje dovolaci std za
naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud pri svojom rozhodovani
zohl'adnil, Ze zalobca nemohol mat’ Ziadnu vedomost’ o smrti zalovaného a nemohol preto ani korigovat’
nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktoré v podstate ignorovali na svoju povinnost’
skumat’ ex officio podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodntt’ (§ 161 CSP).

11. Najvyssi sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze tak std prvej inStancie ako aj odvolaci sud konali so
zalovanym, ktory nebol nositel'om procesnej subjektivity, pri¢om ak strana sporu zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sid posudi podl'a povahy sporu, ¢i konanie zastavi, alebo i v
nom moze pokracovat (§ 63 ods. 1 CSP). Poukazujuc na nespravny procesny postup sudov oboch
inStancii dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil tak rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec za ucelom odstranenia uvedeného procesného pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63
ods. 2 CSP) vratil na dal§ie konanie sudu prvej inStancie (§ 450 CSP). Zo zhora uvedenych dévodov
dovolaci stid nerozhodoval o navrhu Zalobcu na odklad pravoplatnosti rozsudkov stidov oboch instancii,
pretoze nebol na to dévod.

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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