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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MEBA Reality, s.r.0., so sidlom v PreSove,
Tkaéska &. 6507/2, 1CO: 36 507 776, zastupenej JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou so sidlom v
PreSove, Vlgogradska ¢. 13, proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike, zastipenej Finan¢nym
riaditelstvom Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna &. 5952/63, ICO: 42 499 500,
2/ Y.. T. R, byvajicemu v L., Z. ¢. XXXX/XX, o neplatnost’ kuipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 8 C 9/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z

30. novembra 2020 sp. zn. 8 Co 133/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. novembra
2020 sp. zn. 8 Co 133/2019 a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa podanou Zalobou z titulu poruSenia jej zdkonného predkupného prava zalovanou 1/
podla § 40a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) domahala
proti Zalovanym relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi, predmetom ktorej bol
spoluvlastnicky podiel 8/24 za cenu 272.500 € na nehnutelnosti: stavba stpisné ¢. XXXX na parcele
CKN ¢. XXXX/X, druh stavby: ind budova, pozemku parcely CKN ¢. XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 507 m2, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie L., obec L., okres L., vedenom na katastralnom odbore Okresného uradu PreSov
(dalej len ,kipna zmluva“, ,predmetné nehnutelnosti). Zalobkyiia je podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti v podiele 9/24. Listom z 28. jala 2016 zalovana 1/ zaslala Zalobkyni ponuku,
ze v sulade s § 11 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o spréve majetku Statu (d’alej len ,,zakon ¢. 278/1993
Z. z.*) je podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti v podiele 8/24; na predmetné
nehnutelnosti bol vypracovany znalecky posudok z 8. februara 2016 ¢. 005/2016 (d’alej len ,,znalecky
posudok ¢. 005/2016°) na vSeobecni hodnotu majetku v sume 678.000 €, ktora predstavuje hodnotu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ a je zaroven cenou, za ktori zalobkyni ako spoluvlastnicke
ponukla svoj podiel k prevodu v stlade s § 8a pism. ¢/ zakona ¢. 278/1993 Z. z. v spojeni s § 140
Obcianskeho zédkonnika; v pripade Ze si zalobkyna uplatni zadkonné zalozné pravo na predmetny
spoluvlastnicky podiel a s uvedenou ponukou suhlasi, ma tak urobit’ pisomne na adresu uvedent



zalovanou 1/ v Iehote 30 kalendarnych dni od dorucenia tohto listu, v opa¢nom pripade bude mat’
zalovana 1/ za to, ze o ponukany podiel Zalobkyna nema zaujem. Vzhladom na neprimerane vysoku
cenu, zalobkyna na ponuku nereagovala, odhliadnuc od dalSich formalnych nedostatkov ponuky,
zaslanej Zalovanou 1/ zalobkyni. Z registra ponukaného majetku Statu a aktualneho lista vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti zalobkyna zistila, Ze zalovana 1/ vyhlasila ponukové konanie 17. jina 2016
na portali www.ropk.sk pre $tatne inStitucie, nasledne oslovila ostatnych spoluvlastnikov a ked’Ze ziaden
z nich neprijal ponuku Zalovanej 1/, zalovana 1/ zverejnila 14. oktébra 2016 podla § 8aa ods. 2 zdkona ¢.
278/1993 Z. z. v registri osobitnych ponukovych konani a elektronickych aukcii vyhlasenie elektronicke;
aukcie za 100 % primeranej ceny, t. j. cenu spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach
podla znaleckého posudku ¢. 005/2016. V stanovenej lehote Zzalovanej 1/ nebola dorucena Ziadna
ponuka, nasledne zacala cenu za spoluvlastnicky podiel predmetnych nehnutelnosti znizovat’ na portaly
www.ropk.sk: dila 1. decembra 2016 za 90 % primeranej ceny; dita 20. januara 2017 za 70 %
primeranej ceny; dia 10. marca 2017 za 40 % primeranej ceny (272.500 €), v pripade ktorom Zalovanej
1/ bola dorucena jedna ponuka od Zzalovaného 2/, kedy zZalovany 2/ sphil podmienky, zlozil finanént
zabezpeku a uzavrel so Zalovanou 1/ kiipnu zmluvu. Vklad vlastnickeho prava ¢. V-6459/2017 bol v
prospech zalovaného 2/ povoleny prislusnym katastrom nehnutelnosti 13. oktobra 2017.

1.1. Podl'a nazoru Zalobkyne, Zalovana 1/ porusSila jej zdkonné predkupné pravo tym, ze jej ponuka z 28.
jula 2016 neobsahovala zakonom pozadované nalezitosti, preto bola neplatnd; zalovana 1/ znizovala cenu
spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby pontkla jeho predaj zalobkyni; zalovand 1/ predala
spoluvlastnicky podiel tretej osobe (Zalovanému 2/) bez toho, aby urobila u¢inni ponuku aj Zalobkyni;
nie je zrejmé, ktory znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 005/2016, nakolko v liste zaslanom
zalobkyni sa uvddza meno znalca J.. N.B.. L. T. S.., av8ak v zapisnici zalovanej 1/ zo zasadnutia komisie
pre osobitné ponukové konanie z 3. méja 2017 je uvedené meno znalca N.. S. K..

2. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. februdra 2019 ¢. k. 8 C
9/2018 - 103 zalobu zamietol (1.); rozhodol o trovach konania (I1.).

2.1. V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zadkon ¢. 278/1993 Z. z. je osobitnym predpisom,
ktorého Uprava ma prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ,lex specialis derogat lex
generalis®. Zakonné predkupné pravo sa preto nerealizuje len podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika, ale najmi
podla zakona ¢. 278/1993 Z. z.. Ustanovenia tohto zakona maji kogentnt Upravu, tzn. spravca musi
dodrzat’ postup nakladania s prebytoénym nehnutelnym majetkom §tatu, priCom predaj nehnutelného
majetku §tatu je mozné vykonat’ az po ponukovom konani, ktoré je ur€ené iba spravcom majetku Statu.
Ak iny spravca prejavi zaujem o ponukany majetok, dojde len k prevodu spravy nehnutelného majetku
Statu, teda nie vlastnickeho prava. Ak o ponukany majetok neprejavi zdujem ziaden spravca, mozno v
stulade s § 8 ods. 8 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. previest vlastnicke pravo $tatu v prospech iného subjektu.
V konani bolo preukazané, ze zalovana 1/ listom z 28. jila 2016 pisomne pontkla Zzalobkyni v stlade s §
8e pism. c/ zdkona ¢. 278/1993 Z. z. v spojeni s § 140 Obcianskeho zdkonnika na odpredaj
spoluvlastnicky podiel vo vlastnictve $tatu za cenu zistent znaleckym posudkom. Ustanovenia zakona €.
278/1993 Z. z. neumoznuju, aby podielovému spoluvlastnikovi bol podiel majetku $tatu pontiknuty
prednostne za niz$iu ako primerant cenu, t. j. cenu zisteni znaleckym posudkom. Zalobkyfia svoje
predkupné pravo nevyuzila a preto zalovana 1/ pristapila k predaju predmetnych nehnutelnosti
prostrednictvom elektronickej aukcie v rdmci, ktorej dochadzalo k postupnému zniZzovaniu ceny v
zmysle § 8a ods. 8 zadkona ¢. 278/1993 Z. z. Zo ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva
povinnost’ pre spravcu nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu po kazdom znizeni ceny oslovit najskor
podielového spoluvlastnika pred vyhldsenim opakovanej elektronickej aukcie. V zmysle § 606
Obcianskeho zakonnika je opravnena osoba povinna zaplatit’ cenu poniknuti niekym inym, av8ak pred
vyhlasenim elektronickej aukcie tato cena nie je eSte zndma. Ak sa najde uspeSny zaujemca, ktory splni
podmienky, zdkon prikazuje spravcovi uzavriet s nim kipnu zmluvu a teda nie je uZ mozné majetok
Statu ponuknut’ na odkupenie podielovému spoluvlastnikovi za cenu pontiknutl zaujemcom UspeSnym v
elektronickej aukcii a takto ho ,,vyradit*. Ak teda zalobkyna mala zaujem na odkupeni spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutelnostiach aj potom, ¢o nevyuzila svoje predkupné pravo, mala sa po
vyhlaseni elektronickej aukcie prihlasit’ do tejto verejnej sutaze. Predaj prebyto¢ného majetku Statu,
ktory spravca zacal pontkat’ v elektronickej aukcii, sa musi dokoncit’ uz len tymto postupom. Sud prvej
inStancie sa stotoznil s nazorom zalovaného 2/, ze imyslom zakonodarcu pri uprave elektronickej aukcie



nebolo neprimerané zvyhodnovanie spoluvlastnikov, ale predovSetkym kladol doraz na hospodarnost,
rychlost, respektive funkénost’, celého tohto procesu nakladania s majetkom Statu. Podla sudu prvej
inStancie pisomna ponuka z 28. jula 2016 obsahovala $pecifikiciu pontikaného majetku podl'a zapisu
majetku v katastri nehnutelnosti, ako aj urCenie ceny spoluvlastnickeho majetku §tatu, a tiez lehotu na
vyjadrenie sa k ponuke s dodatkom, ze ak sa v urCenej lehote zalobkyna k ponuke nevyjadri, Zalovana 1/
bude mat’ za to, ze o ponikany majetok $tatu nema zaujem. Podstatnymi nalezitostami kiipnej zmluvy
podla § 588 Obcianskeho zdkonnika st predmet a kipna cena. Tieto nalezitosti ponuka z 28. jula 2016
obsahovala. Vzhl'adom k tomu, Ze zdkon ¢. 278/1993 Z. z. ma prednost’ pred vSeobecnym predpisom
civilného prava (Obciansky zdkonnik), nebolo mozné na dant ponuku aplikovat’ § 605 Obcianskeho
zakonnika. Splatnost’ kipnej ceny je osobitne upravena v § 11 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. a preto
predmetna ponuka obsahovala iba lehotu na vyjadrenie sa zalobkyne k ponuke, ktora v§ak nebola lehotou
na zaplatenie kupnej ceny. Kipna zmluva, ktorou sa prevadza nehnutelny majetok $tatu podielovému
spoluvlastnikovi, nadobudne platnost’ diiom jej uzavretia a az od tohto okamihu zacina plynut lehota
splatnosti kupnej ceny, ktord nesmie presiahnut 60 dni. Zalovand 1/ teda ani nemohla v ponuke
pozadovat’ zaplatenie kipnej ceny, pretoze v stlade s § 11 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. kiipnu cenu
moze spravca majetku Statu prijat’ len na zaklade platnej kiipnej zmluvy a az od pravoplatnosti kupne;j
zmluvy plynie aj lehota na zaplatenie. K poruSeniu predkupného prava pri realizdcii ponuky voci
zalobkyni zo strany Zalovanej 1/ teda nemohlo dbjst, pretoze lehota na zaplatenie kipnej ceny je dana
priamo zakonom ¢. 278/1993 Z. z.

2.2. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim z 8. jila 2019 ¢. k. 8 C 9/2018 - 126 opravil zahlavie
rozsudku sudu prvej inStancie z 13. februara 2019 ¢. k. 8 C 9/2018 - 103 v casti daitumu narodenia
zalovaného 2/.

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. novembra 2020 sp. zn. 8§ Co
133/2019 (€. L 212) na odvolanie zalobkyne proti rozsudku stdu prvej inStancie z 13. februara 2019 ¢.
k. 8 C 9/2018 - 103 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 8. jula 2019 ¢. k. 8 C
9/2018 - 126, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim (I.);
rozhodol o trovach konania (II.).

4.1. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze suid prvej inStancie nalezitym spdsobom oddvodnil svoje tvahy,
ktoré ho viedli k zamietnutiu zaloby a postupom podla § 387 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho stidu sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. V celom rozsahu
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a toto v kontexte odvolacich namietok doplnil (§
387 ods. 2 CSP). K namietke zalobkyne, ze zakonné predkupné pravo bolo porusSené predlozenim
neplatnej ponuky na odpredaj zo strany Zzalovanej 1/, ktorda neobsahovala zakonom pozadované
podmienky odkazal na bod 49. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa s touto
namietkou sud prvej intancie naleZitym spdsobom vyporiadal. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne v
odvolani, v ktorom odkazuje na § 11 ods. 1, § 605 Obc¢ianskeho zdkonnika a poznamky ¢. 17 k § 11
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ze vSetky tieto podmienky mali byt sti€astou ponuky Zalovanej 1/ z 28.
jula 2016 adresovanej zalobkyni, odvolaci stid uviedol, Ze z tejto argumentacie mu nebolo zrejmé v com
sud prvej inStancie zastavajici opa¢ny nazor, ktory uviedol vo svojom odoévodneni (bod 49.) pochybil. Z
tohto doévodu preto odvolaci sid k uvedenému tvrdeniu Zzalobkyne nemohol zaujat’ relevantné
stanovisko. Odvolaci sid sa zaroven nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Zze Zalovana 1/, ako aj sud prvej
inStancie uplne opomenuli povinnosti Zzalovanej 1/ plynuce jej z predkupného prava ostatnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti a teda aj prava zalobkyne, ktoré boli postupom Zalovanej 1/ porusené. Sud
prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia (bod 48.) vyslovil zaver, podla ktorého zakon ¢.
278/1993 Z. z. je osobitnym predpisom, ktorého uprava ma prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, ako vSeobecného kodexu na useku civilného prava. Tento zaver je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich sadnych autorit (PL. US 28/00). Vychadzajic z uvedeného odvolaci
sud poukézal na logicku tivahu sudu prvej inStancie, podla ktorej predaj prebyto¢ného majetku Statu,
ktory spravca zacal ponukat’ v elektronickej aukcii, sa musi dokon¢it’ uz len tymto postupom. Ak sa



najde UGspe$Sny zaujemca, ktory splni podmienky, zakon prikazuje spravcovi uzavriet s nim kipnu
zmluvu, a teda nie je mozné majetok $tatu ponuknut’ na odkapenie podiclovému spoluvlastnikovi za cenu
%¢

ponuknutu zdujemcom v elektronickej aukcii a takto ho ,,vyradit™.
4.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost” odvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5.1. Zalobkyiia ma za to, Ze jej stiid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Konkrétne namieta neodévodnenost’ rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud ignoroval
jej v odvolani vznesené namietky, tykajuce sa nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 28/00 (dalej len ,nalez sp. zn. PL. US 28/00%), na ktory oba stdy ni$ej initancie pre podporu
svojich z&verov poukazali, ked’ dospeli k zaveru, ze zdkon ¢. 278/1993 Z. z. je osobitnym predpisom,
ktorého tprava ma prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Podla nézoru Zzalobkyne sa
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 28/00 vobec nezaoberal otazkou predkupného
prava, z dovodu ktorého ho na posudzovany pripad nemozno ani aplikovat. Oba sudy nizSej inStancie sa
tak bez akéhokol'vek relevantného zdoévodnenia stotoznili s mylnym pravnym vykladom Zzalovanych, zZe
procesné ustanovenia zakona ¢. 278/1993 Z. z. o postupe spefiaZzovania majetku zahfilaju v sebe aj
pravnu upravu predkupného prava a maji prednost pred upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom
zdkonniku. Zalobkyfia ma preto za to, Ze rozsudok odvolacicho stdu nebol v kontexte tejto namietky
riadne odévodneny, pri¢om jej zodpovedanie je pre rozhodnutie sporu podstatné a rozhodujuce, vyzaduje
si Specificki odpoved’. Ked’ze oba sudy nizSej inStancie na tito argumentaciu zalobkyne nereagovali,
nepodporili svoje zavery odkazom na konkrétne znenie aplikovateného pravneho predpisu, sudnou
praxou najvy$Sich sudnych autorit, takyto postup podla nazoru zalobkyne preto zaklada nielen
pripustnost’ ale aj dovodnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

5.2. Nespravne pravne posudenie veci vidi Zalobkyna v zodpovedani otazky ,,¢i je zdkon ¢. 278/1993 Z.
z. zdkonom osobitnym vo vzt'ahu k Obcianskemu zakonniku v otdzke upravy a aplikacie predkupného
prava podielového spoluvlastnika.” Podla ndzoru Zzalobkyne v zakone ¢. 278/1993 Z. z. absentuje
Specialna uprava predkupného prava, neobsahuje ziadnu pravnu upravu zakonného predkupného prava k
nehnutelnému majetku, okrem odkazu v poznamkach (bod 13c¢/, § 140 Obcianskeho zakonnika k § 8e
bod ¢/ zakona ¢. 278/1993 Z. z.), kde sa uvadza, Ze spravca nie je povinny vykonat’ osobitné ponukové
konanie alebo elektronicku aukciu pri prevode podielu $tatu na nehnutelnom majetku, ktorym sa realizuje
zakonné predkupné pravo spoluvlastnika. Prave Gcelom tejto poznamky (13c/) v zadkone ¢. 278/1993 Z.
z. je poukazat’ na povinnost predavajuceho postupovat’ podla § 140 Obcianskeho zdkonnika. Ak teda
osobitny pravny predpis neupravuje inStitit zakonného predkupného prava vo svojej dikcii inak,
respektive vyslovne nevyli¢i pravnu tpravu uvedent v Obéianskom zakonniku, je stale zavdzna pravna
uprava uvedena v Obcianskom zakonniku, iny vyklad je dovodné povazovat za prejav Iubovdle a
arbitrarnosti. Preto je dovodné vyvodit' zaver, ze zdsada ,lex specialis derogat lex generalis“ sa uplatni
vo vztahu k samotnému procesu predaja majetku Statu, ale vo vztahu k otazke predkupného prava
podielového spoluvilastnika sa nad’alej uplatni vSeobecnd pravna Uprava podla § 140 Obcianskeho
zakonnika. Podla ndzoru Zalobkyne nou vymedzena otazka nebola doposial rozhodovacou praxou
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

5.3. Vzhladom na vyssie uvedené Zalobkyia navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, Ze ur¢i kipnu zmluvu medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/ za neplatnu, Ze
prizna Zalobkyni nadhradu trov konania pred sidom prvej in§tancie, odvolacim ako aj dovolacim sidom;
alternativne, aby zrus$il rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

6. Zalovani svoju moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyuzili, svoje vyjadrenia neposkytli.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP, § 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné ale tiez dovodné.



8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, I1. US 324/2010, III. US 550/2012).

10. Zalobkyfa konkrétne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

L.

11. Pripustnost’ dovolania vyplyva podla nazoru zalobkyne z § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rozumie (len) fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu (1
Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adnoval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizdiciu ich procesnych opravneni v sulade so zédkonom). Pojem ,procesny postup
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost stidu; je nim len
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom)
uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

13. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov upravujucich civilné sporové (mimosporové) konanie, v dosledku ¢oho je strane
zmarena moznost’ jej aktivnej i€asti na konani a prekazena realizacia jej patriacich procesnych prav az v
takej miere (intenzite), ze tym dochédza k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad
R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Posudzujic dovolanie Zalobkyne podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze Zalobkyia v ramci
tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f/ CSP) namicta zméto¢nost’ - nedostatoéni odévodnenost’
rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sid nedal odpoved’ na Zzalobkyiiou uplatnenti
odvolaciu namietku, ktorou spochybnila a vyjadrila nesthlas s pouzitim pravnych zéverov vyjadrenych v
naleze sp. zn. PL. US 28/00 na posudzovany pripad, s odkazom na ktory oba sidy niz§ej intancie



dospeli k zaveru, ze zakon ¢. 278/1993 Z. z. je osobitnym predpisom, ktorého Gprava ma prednost’ pred
ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika.

16. K otazke nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvyssiecho sudu stanovisko (R 2/2016), pravna veta, ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. I ked” CSP v suvislosti s pravou dovolania a
dovolacicho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym od vad zmétoénosti (k vadam oznacovanym
predchadzajicou préavnou upravou ako ,,ind vada®) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochédzat’ (a
dochadza) aj v sti€asnosti. Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazované
za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018,
7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povaZzuje toto stanovisko za
suladné s pravnou Gpravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

16.1. Druha veta stanoviska R 2/2016 predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa napriklad tych
pripadov, v ktorych rozhodnutie stdu (¢i uz vo vztahu ku komplexu v spore rieSenych otazok, alebo aj
len jednej, avSak pre vysledok sporu rozhodujucej otdzke), neobsahuje Ziadne odovodnenie.

16.2. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa $pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

16.3. Podla nazoru dovolacicho sudu doslo postupom odvolacicho sidu k procesnej vade, na ktora sa
vztahuje druha veta stanoviska R 2/2016. Odvolaci sad sa v odoévodneni svojho rozsudku naleZite
nevysporiadal s pomerne rozsiahlou argumentaciou zalobkyne uvadzanou v odvolacom konani, ¢i uz v
ramci samotného odvolania alebo jej reakcii (duplika) na vyjadrenia zalovanych k odvolaniu. I§lo pritom
o argumentaciu zalobkyne, ktora si vyzadovala $pecificki odpoved’, ked’ spochybnila zaver sidu prvej
inStancie, ze zakon ¢. 278/1993 Z. z. je osobitnym predpisom, ktorého tprava ma prednost pred
ustanoveniami Obé&ianskeho zékonnika. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo 17. januara 2020 (¢. 1. 175)
reagovala na vyjadrenie zalovaného 2/ k jej dovolaniu, v ktorom okrem iného tiez namietala aplikciu
pravnych zéverov vyjadrenych v naleze sp. zn. PL. US 28/00 na posudzovany pripad, vo vztahu ku
ktorym Zalovany 2/ podporil svoju argumentaciu o spravnosti zaveru sudu prvej inStancie tykajicej sa
prednosti zakona ¢. 278/1993 Z. z. pred Obcianskym zakonnikom. Odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia (bod 67.) tato namietku uplatnenti Zzalobkynou v odvolacom konani ignoroval, ,,ba‘“
konStatoval, Ze ,,Tento zaver je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$§ich sudnych autorit
(PL. US 28/00)“. Rozhodujuci pravny zaver, ktory je podstatny pre vysledok konania odvolaci stiid
odovodnil stroho s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (nalez sp. zn.
PL. US 28/00) bez toho, aby sa (podla nazoru dovolacieho sudu) s tymto podstatnym tvrdenim
zalobkyne, uplatnenym v odvolacom konani aj vo vztahu k tomuto nalezu vo svojom rozhodnuti
vysporiadal (§ 387 ods. 3 CSP). Argumenty uvadzané zalobkytiou v rdmci odvolacieho konania boli (st)
pritom pradvne vyznamné pre posudenie pravnej otazky ,.Ci je zdkon ¢. 278/1993 Z. z. zakonom
osobitnym vo vztahu k Obcianskemu zakonniku v otazke upravy a aplikacie predkupného prava
podielového spoluvlastnika“; zalobkyna na fu nedostala v kontexte jej odvolacej argumentacie
jednozna¢nt odpoved’ odvolacim stidom, resp. sidom prvej inStancie za aplikacie § 387 ods. 2 CSP.
Odmietnutim sa zaoberat’ touto odvolacou namietkou zalobkyne, odvolaci sud porusil pravo zalobkyne
na spravodlivy sudny proces, vratane jej prava preukazat’ v konani nou tvrdené skuto¢nosti o preukazani
neplatnosti kupnej zmluvy medzi zalovanymi. Takyto postup odvolacicho sudu je preto nutné oznacit’



ako arbitrarny, odporujici principu materialneho pravneho $tatu. Bude preto potrebné, aby odvolaci sud
posudil a dal odpoved’ na tito pravnu otdzku v kontexte celej pravnej argumentacie zalobkyne aj vo
vztahu k aplikacii pravnych zéverov vyplyvajucich z nalezu sp. zn. PL. US 28/00 na posudzovany
pripad, na ktory odvolaci sid odkéazal vo svojom odévodneni k predmetnej pravnej otazke.

16.4. Kedze odvolaci sud neskimal vec z pravne vyznamnych hladisk, porusil zakladné pravo
zalobkyne na spravodlivy sudny proces, ¢im doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Dovolanie zalobkyne je preto v tejto ¢asti dovolania nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v fiom
opodstatnene uplatneny relevantny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

17. Vzhladom na d6évod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie zalobkyne. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu,
ktord sa ustdlila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméitocnosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017).

18. Z dbévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it' dovolaci stid sa v dalSom uZz nezaoberal Zalobkyiiou namietanou
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

II.

19. S poukazom na vyssie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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