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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ W. F., byvajicej v N. XXX, 2/ N. P., byvajicej
v N. XXX, 3/ U. W,, byvajicej v N., X. XXX, Zalobkyne 1/ - 3/ zastipené JUDr. Janou Hanulakovou,
DiS, advokatkou so sidlom v Rakovej 702, proti zalovanym 1/ Q. L., byvajicej v N. XXX, 2a/ L. Q.,
byvajicej v N., X. XX, 2b/ F. Q., byvajicemu v C.,E XX, 2¢/ Y. Q., byvajucej v N., X. XX, 2d/ B.
Q., byvajucej v W., I. T. X, 2¢/ Q. Q., byvajicemu vo X. XXX, 3/ U. H., byvajicej v N. X, 4/ P. S.,
byvajicej v U. X, O., C. H., 5a/ U. O., byvajicemu v X. XXX, 5b/ U. O., byvajicemu v H. XX, 5¢/ W.
X., byvajiucej v H. XXXX, 6/ P.H. O., byvajucej v N., J. O. XXX, zasttpenej Y. O., byvajucou v C.,
M. XX, 7/ H. O., byvajicej v E. - N., X. XX, C.A. H,, 8a/ S. S., byvajlicej v S., X. XX, C. H., 8b/ H.
C., byvajicej v U., D. - D. XXX, C.B. H,, 9/ C. F., byvajicemu v S., B. XXX, C. H., zastapenému
Q.B.F. VYRVA, s.r.0, so sidlom v Bratislave, Mierova 48/B, 10/ Y. F., byvajiucej v H. J. E., U. F. T.1.,
C. H, zastipenej P. F., byvajucou v S., B. XXX, C. H., 11/ G. Q., na neznamom mieste, 12/ Y. Q., na
neznamom mieste, zalovani 11/ a 12/ zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v
Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 13/ D. F., byvajicej v Zékopci, Stred 478, o urenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 313/2012, o
dovolani zalobkyii 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 31. jila 2019 sp. zn. 7 Co 13/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 13/ priznéva narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. juna 2018,
¢. k. 4 C 313/2012-338 zamietol zalobu a zalobkyniam 1/ az 3/ ulozil povinnost nahradit’ Zalovanym
trovy konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze Zalobkyne 1/ az 3/ sa zalobou
domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po U. F., narodeného X. E. XXXX, zomrelého X. C. XXXX,
byvajiceho naposledy v N. XXX, patri nehnutelnost C-KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 130 m2,
zastavané plochy a nddvoria v katastralnom tuzemi N. (d’alej aj ,,nehnutelnost*) na tom zaklade, Ze
pravny predchodca zalobkyn U. F. od roku 1970 nehnutel'nost’ uzival ako pristupovi cestu k rodinnému



domu XXX; v roku 1974 odstranil ostatné Casti chatraného domu ¢. XXX a nehnutelnost’ uzival
pokojne, neruSene ako opravneny drzitel' od roku 1970. Uplynutim nepretrzitej 10 ro¢nej drzby ziskal
vlastnictvo k nehnutelnosti vydrzanim dilom 1. aprila 1984. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze
zalobkyne neuniesli dokazné bremeno na preukazanie, ze vylucnym vlastnikom spornej nehnutel'nosti bol
B. F., ktory disponoval s nehnutelnost'ou v roku 1970 stnou kipnou zmluvou v prospech U. F., ktory
nadobudol vlastnicke pravo ku dnu smrti vydrZzanim. Mal za preukazané, ze doslo k faktickému zruSeniu
a vyporiadaniu spoluvlastnictva v davnej minulosti do roku 1950 redlnou delbou medzi
pozemkovokniznymi spoluvlastnikmi s tym, ze kazdy zo spoluvlastnikov mal uz do roku 1950 realne
vydeleni svoju nehnutelnost’ a v ramci vSetkych pozemkovokniznych spoluvlastnikov (ale mimo
pozemkovi knihu) boli realizované aj prevody. Pri svojom rozhodovani vychadzal aj z vyjadrenia
katastra nehnutelnosti a poukazal na to, Ze Zalobkyne sice preukazali, Ze k zruSeniu spoluvlastnictva
doslo, ale nepreukazali ze spornd nehnutelnost’ neostala ako pristupovd cesta v idedlnom
spoluvlastnictve ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov, ale bola pri delbe redlne vydelend do
vyluéného vlastnictva B. F.. Rovnako nepreukazali ani, ktori realne vydeleni nehnutelnost’ v
nehnutelnosti PKN (pozemkovokniznej) parc. ¢. XXXXX ziskal B. F. kiipnou zmluvou z 13. decembra
1937, CD XXXX, PKV (pozemkovoknizna vlozka) &. XXXX od P. H., rod. F.. Teda nepreukazali
vylu¢né vlastnicke pravo P.H. H., rod. F., k redlne vydelenej nehnutelnosti C-KN (parcela registra C)
parc. ¢. XXXX/X o vymere 130 m2, ani vylu¢né vlastnicke pravo B. F. k redlne vydelenej nehnutelnosti
C-KN parc. ¢. XXXX/X. Na uvedenom zaklade mal sud prvej inStancie za zrejmé, ze B. F. nemohol
platnym spdsobom nehnutelnostou disponovat’ a ustne v roku 1970 predat’ U. F. redlne vydelenu
nehnutelnost’. Tvrdenie, Ze k nadobudnutiu vlastnictva malo dojst’ ustnou kipnou zmluvou v roku 1970
povazoval za nevierohodné aj z dovodu, ze podla tvrdeni v Zalobe nehnutelnost’ v dedi¢skom konani
nebola prejednand. Okresny sud bol nazoru, ze ide o nepravdivé tvrdenie, nakolko predmetna
nehnutelnost’ je podla geometrického planu identicka s parcelou E-KN (parcela registra E) parc. ¢.
XXXXX, ktora bola v dedi¢skom konani po U. F. prejednand uznesenim sp. zn. 5 D 125/2007 zo 4.
oktobra 2007, a to podiel 2/32 evidovany na LV ¢. XXXX a vlastnickou sa stala W. F., rod. L..
Nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva rozpor medzi idedlnym stavom spoluvlastnictva
zapisanym na liste vlastnictva na jednotlivych spoluvlastnikov a hmotnopravnym stavom vylu¢ného
vlastnictva, ktoré by sved¢ilo U. F., sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyne nepreukazali nalichavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). A ked’Zze Zalobkyne nevyvratili zakonni domnienku idealneho
spoluvlastnictva, ktord je v zmysle § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zadkon) zavdzna, kym zékonnym
sposobom nie je preukazany opak, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nadalej existuje idedlny
spoluvlastnicky vzt'ah k nehnutelnosti C-KN XXXX/X o vymere 130 m2 tvoriacej predmet sporu a
zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobkyn 1/ az 3/
rozsudkom z 31. jala 2019 sp. zn. 7 Co 13/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. septembra
2019 sp. zn. 7 Co 13/2019, 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a II. Zalovanym 1/ az 13/ priznal
proti Zalobkyniam 1/ aZ 3/ narok na nadhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie odoévodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alej s poukazom na § 195 ods. 1 CSP dophil, Ze okresny sud neporusil
procesné prava zalobkyn a nedoslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, ked’ postupom sudu
prvej inStancie neboli ako sporové strany vypocuté, nakol’ko dokazom je vysluch strany iba vtedy, ak ho
sud ako procesny prostriedok nariadi. Strana zalobkyn nepodala navrh vykonania dokazu ich vysluchom
a preto sud prvej inStancie nemal v zmysle § 195 ods. 2 CSP povinnost’ nariadovat’ takyto dokaz. K
namietke zalobkyn, ze v Osved¢eni o vydrzani vlastnictva nebola predmetom C-KN parcela ¢. XXXX/X
o vymere 130 m2 z dévodu, ze sporna parcela bola pravne vysporiadana a zapisana na liste vlastnictva,
¢o ma preukazovat’ oznamenie obce N. z 2. oktdbra 2007, odvolaci sud poznamenal, Ze uvedeny listinny
dokaz nepreukazuje, Ze sa jedna o spornu parcelu, preto nie je mozné na takyto listinny dokaz vo vztahu
k tvrdenej skuto¢nosti Zalobkyn prihliadat. Na margo namietky, Ze sud prvej inStancie nepripustil
znalecké dokazovanie odvolaci sud poukazal na dévody, ktoré stid prvej inStancie k tomu viedli a bol



rovnakého nazoru, ze znalecké dokazovanie by bolo nehospodarne, nakol’ko zalobkyne nepreukazali titul
nadobudnutia vlastnickeho prava U. F., od ktorého odvodzuji jeho dobri vieru, Ze bol vlastnikom
nehnutelnosti a ze vlastnictvo nadobudol vydrzanim. Nesuhlasil s argumentaciou zalobkyn, ze keby aj B.
F. predal svojmu synovi U. F. v roku 1970 len Cast’ spornej nehnutelnosti a tento sa uchopil uzivania
celej jej Casti, bol by so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu predmetny pozemok ako
,spoluvlastnikovi“ patri a takto by sphil podmienky vydrzania a stal by sa vlastnikom celej
nehnutelnosti. Ich poukazovanie v tomto kontexte na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo
488/2004 neuznal s tym, Ze sa nejednd o tzv. ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Zrekapituloval vyklad a pouzitie ustanovenia § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zédkonnik*) o tom, ze dobromyselnost’ znamena, ze drzitel’ je
ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel’ je, alebo nie je dobromyselny, treba
hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) ucastnika, a
treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktora mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel
drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Objasnil, ze ospravedlnitelny je
omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. S odkazom na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 30/2010, 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 3 M
Cdo 7/2010, 6 M Cdo 5/2010) d’alej zdoraznil, ze pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo v netplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dosledkov pravnych skutocnosti. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava)
uznanu zdsadu neznalost’ zékona neospravedlituje, vyplyvajicu zo samej podstaty prava, pravny omyl
drzitel'a, vyplyvajici z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby, nie je ospravedlnitelny. V tomto kontexte pripomenul, Ze
poziadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli zaregistrované Statnym
notarstvom, bola v Obc¢ianskom zikonniku upravend jasne a jednoznacne v ustanoveni § 134 ods. 2 (v
zneni platnom do 31. decembra 1991); rovnako aj poziadavka pisomnej formy zmluvy o prevode
nehnutelnosti bola nesporne a zrozumitelne upravena v ustanoveni § 46 Obcianskeho zédkonnika v zneni
platnom do 31. decembra 1991. Wychadzajic z vyssie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov
potom krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nemdze jednat' o omyl pravny, pokial
zalobkyne tvrdili existenciu ustnej kupnej zmluvy z roku 1970, nakolko ich pravny predchodca nemohol
byt z objektivneho hladiska v dobrej viere, ze na zéklade ustnej kipnej zmluvy od otca B. F. nadobudol
spornl nehnutelnost’. Pokial’ ide o skutkovy omyl, odvolaci sud uzavrel, Ze zalobkyne rovnako neuniesli
dokazné bremeno, ze ich pravny predchodca bol v skutkovom omyle, Ze drzi nehnutelnost’ pre seba,
nakol’ko v ramci dedi¢ského konania po B. F. pravny predchodca zalobkyn U. F. nenamietal, Ze
porucitel’ B. F. mu pozemkovoknizny pozemok ¢. XXXXX za zivota previedol ustnou kupnou zmluvou
v roku 1970, pricom spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku bol predmetom dedenia. O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobkyne 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Co do odvolacich dévodov
namietali nedostatok riadneho a vyc¢erpavajuceho oddvodnenia napadnutého rozsudku s tym, ze krajsky
sud podané odvolanie dostatoénym spoésobom nepreskimal. Nestotoznili sa s ndzorom, ze neuniesli
dbékazné bremeno tvrdenia, Ze vylué¢nym vlastnikom spornej nehnutelnosti bol B. F.¢, ktory ju nasledne
v roku 1970 na zéklade ustnej kupnej zmluvy previedol na U. F.€. V tejto stvislosti uviedli, Ze nebolo ani
v ich silach preukazat’, Ze ich pravny predchodca U. F.¢ je vylu¢nym vlastnikom spornej nehnutelnosti,
nakolko i§lo o ustnu kupnu zmluvu a predmetnd skuto¢nost’ bola tvrdend neb. U. F.¢. Dovolatel’ky
vytkli odvolaciemu stdu nespravne vyhodnotenie listinného dokazu - oznamenie obce N.CG. z 2.
oktobra 2007, ktory ma preukazovat, Ze sa jednd o sporni parcelu; mali za to, ze ide o totozny
pozemok, ktory sa nachadza pred ich rodinnym domom sup. ¢. XXX v k. u. N.¢, priCom z
predmetného oznamenia vyplyva, Ze doSlo k preSetreniu listu ohladne uzédvery pristupovej cesty pri
dome ¢. XXX a pozemok, cez ktory viedla cesta okolo domu ma pani F.¢ vysporiadany a na liste



vlastnictva. Uvedené sa viazalo k roku 2007 a nasledne, ked’ v obci N.¢ zacal projekt ROEP, zistili, Ze
pozemok, ktory tvori predmet Zaloby a ktory v minulosti vlastnila zalobkynia 1/ je bez listu vlastnictva,
preto doSlo k podaniu zaloby. V dalsej ¢asti dovolania dovolatelky zhodne s podanym odvolanim
odkazali na skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzovali opodstatnenost’ uplatneného naroku. Poukazali na
to, ze v ramci vykonanych dokazov poziadali o znalecké dokazovanie v intenciach vyjadrenia
katastralneho odboru Okresného tradu Cadca k tomu, e na spornej parcele nebola cesta. Vzhladom na
vy$$ie uvedené dovolatelky navrhli rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na
d’alSie konanie.

4. Zalovana 6/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e nesthlasi s dovolanim Zalobkyii, napadnuty rozsudok
krajského sadu povazuje za spravny a navrhla jeho potvrdenie. K meritu sporu poznamenala, ze
nehnutelnost’ pravoplatne zdedila po nebohom P. F.¢, ktory ju zase zdedil po svojom otcovi neb. B. F.¢

(sp. zn. D 818/71) a U. F.¢ nenamietal ani neoboznamil notéra, ze existuje takato zmluva a v roku 1971
suhlasil s dedi¢stvom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyne 1/ az 3/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali
nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nedostatoéne odpovedal na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa Géinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, & 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup stdov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

13.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré zalobkyne 1/ az 3/ uvadzali v dovolani,
ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu sa dostato¢ne nevysporiadalo s ich relevantnymi
odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujlicimi skuto¢nostami. Z oddévodnenia rozhodnuti sudov
(oboch) niz$ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli
k zaveru o nedovodnosti uplatneného naroku na urcenie, Ze do dedicstva po ich pravnom predchodcovi
U. F. patri nehnutelnost’. Odvolaci sud s poukazom na publikované rozhodnutie najvyssicho sudu R
73/2015 zrozumitelne objasnil, z akého ddovodu mal v preskiimavanej veci za to, Ze opravnenym
drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej
vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31.
decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle zdkona ¢. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o konani pred §tdtnym notarstvom
(notarsky poriadok). Zdoéraznil, Ze ak zalobkyne 1/ az 3/ tvrdili existenciu ustnej kiipnej zmluvy z roku
1970, nembze sa jednat o pravny omyl a teda ich pravny predchodca nemohol byt z objektivneho
hl'adiska v dobrej viere, Ze na zaklade ustnej kiipnej zmluvy od otca B. F.H. nadobudol spornu
nehnutelnost’.

13.2. K ich vyhrade o prijatych zaveroch, Ze neuniesli dokazné bremeno, ze vyluénym vlastnikom
spornej nehnutelnosti bol B. F.¢, ktory ju nasledne v roku 1970 na zaklade ustnej kupnej zmluvy
previedol na U. F.¢, odvolaci stid dostacujuco objasnil, Ze samotna skuto¢nost, Ze niekto uziva
pozemok, eSte neznamend, Ze je opravnenym drzitelom tohto pozemku s tym, ze existenciu kupnej
zmluvy priamo vyluc¢ovali dedi¢ské rozhodnutia po G. F.¢ z roku 1964 a B. F.¢ z roku 1971, ktorych
predmetom dedenia bol aj spoluvlastnicky podiel k PKN parcele ¢. XXXXX, z ktorej ma byt vytvorena
parcela C-KN ¢. XXXX/X, ku ktorej sa dovolatel’ky domahajii ur¢enia vlastnickeho prava. Z uvedeného
potom prijal aj nezvratny zaver, ze zalobkyne neuniesli dokazné bremeno o existencii Ustnej kupnej
zmluvy z roku 1970. V tomto kontexte aj std prvej inStancie osobitne zdoraznil, vychadzajic z
vyjadrenia katastralneho odboru Okresného tGradu Cadca, Ze ako uZivatelia realne vydelenych
nehnutelnosti E-KN pred THM (technicko-hospodarskym mapovanim), ktoré su totozné s parcelou C-
KN XXXX/X, nie su zalobkyne 1/ az 3/, ani ich pravni predchodcovia U. F.¢ a B. F.¢. S ohl'adom na
uvedené potom vyvodil, Ze zalobkyne 1/ az 3/ nepreukazali, Ze sporna nehnutelnost’ (C-KN XXXX/X) v
realne vydelenom stave zmapovanom mapami E-KN pred THM, bola pri zruSeni a vyporiadani



spoluvlastnictva vydelena do vyluéného vlastnictva pravnemu predchodcovi B. F.¢ a ani to, ze nasledne
takto realne vydelent nehnutelnost’ uzival vylu¢ne U. F.¢. Wchadzajic z vyS$$ie uvedenych skutkovych
a pravnych zéverov uz nebolo z pohladu dovolacieho sudu potrebné, aby odvolaci sud reagoval na
d’alsie, menej podstatné tvrdenia zalobkyi v odvolani.

13.3. Dovolatelky vytkli odvolaciemu stdu nespravne vyhodnotenie listinného dokazu z 2. oktdbra
2007, ktorym obec Zékopcie mala oznamit niektoré rozhodné skuto¢nosti pre posudenie sporu;
zalobkyne mali za to, Ze ide o totozny pozemok, ktory sa nachadza pred ich rodinnym domom sup. ¢.
XXX v k. 0. N.¢ a ktory mala zalobkyna 1/ vysporiadany a vedeny na liste vlastnictva. Odvolaci sud
uviedol, ze tento listinny dokaz nepreukazuje, Ze sa jedna o spornu parcelu, preto nie je mozné na takyto
listinny dokaz vo vztahu k tvrdenej skuto¢nosti zalobkyn prihliadat’. Z predmetného oznamenia obce mu
totiz vyplynulo, Ze stavebnd komisia pri stavebnom urade v Zakop¢i informovala G.. G.Y. O. a
manzelku, Ze preSetrila ich list ohl'adom uzavery pristupovej cesty pri dome ¢. XXX a zistila, ze
pozemok cez ktory viedla cesta okolo domu, ma p. F. vysporiadany a zapisany na liste vlastnictva. Ale
nakolko sa v listine nekonstatuje, o ktorti konkrétnu parcelu sa ma jednat’, pripadne o ktory konkrétny
list vlastnictva, odvolaci sid zakonite na takyto listinny dokaz vo vzt'ahu k tvrdenej skuto¢nosti zalobkyn
neprihliadol. V nadvéznosti na uvedené dovolaci stid konStatuje, ze podla § 191 CSP. dékazy hodnoti
sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatel'né, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Najvys$si sud v stvislosti s namietkami
dovolateliek tykajucimi sa nedostatkov v procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu pre Gplnost’
dodava, Ze dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v
posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

14. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vySli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zékonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstdv. Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel’
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Dovolatel’ky vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali, ze v
konani nebolo vykonané (nimi) navrhnuté znalecké dokazovanie. K tomu dovolaci stid uvadza, ze kym
navrhovanie dokazov je pradvom a zaroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory
z oznac¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodéarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane



konania priznava pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie Zalobca v danej
veci aj vyuzil (nebolo mu odiaté).

15.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zaroveii vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani iéastnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajuceho stidu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

15.2. Podla nazoru dovolacicho studu ale o tento pripad v prejednavanej veci neSlo. Sud prvej inStancie
osobitne do zapisnice o pojednavani (¢. 1. 332 sudneho spisu) objasnil dovody, pre ktoré zamietol
predmetny navrh a odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia blizSie konkretizoval, preco
nepovazoval za potrebné vykonat' zalobkynami navrhnuté znalecké dokazovanie (porov. odsek 15.
rozsudku odvolacicho sudu), pricom dovolaci sud povazuje toto zddvodnenie za primerané. Plne sa
stotoziiuje s tym, ze Zalobkyne nekonkretizovali, ktorej parcele E-KN pred THM zodpovedna sporné
parcela a Ze ani predmetnymi dokazmi by Zalobkyne nepreukazali vlastnictvo, ked’ze nepredlozili
evidencny list na parcelu E-KN pred THM, z ktorého by vyplyvalo, ze ta - ktord konkrétna parcela E-
KN pred THM bola pri delbe vydelena B., resp. U. F.. Znalecké dokazovanie by bolo nehospodarne,
nakolko Zalobkyne 1/ az 3/ nepreukazali titul nadobudnutia vlastnickeho prava U. F., od ktorého
odvodzuji jeho dobru vieru, ze bol vlastnikom nehnutelnosti a Ze vlastnictvo nadobudol vydrzanim a
preto odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania ako nadbytocného a netcelného povazoval
dovolaci sud za spravne a dostatoéne odévodnené. Vzhladom na uvedené je potrebné konsStatovat, ze
tymto postupom stidov nedoslo k zaloZeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze zalobkyne 1/ az 3/ neopodstatnene namietaji
nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit uskutoc¢fiovanie ich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sid preto dovolanie Zalobkyn 1/ az 3/
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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