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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EUROPERSONAL & FABRIKA s. 1. 0., so sidlom
v Bratislave, Mlynské Nivy 70, ICO: 44 972 911, zastipenej JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska
kanceléria, spol s r. 0., so sidlom v Bratislave, Zelinarska 8, proti zalovanej R. L., byvajicej v N. XXX,
zastupenej JUDr. Ing. Adridnom Cupakom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Dr. Goldbergera 249/1, o
zaplatenie 1.008,37 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 Cpr
1/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. maja 2020 sp. zn. 20
CoPr 2/2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2020 sp. zn. 20 CoPr 2/2020 a rozsudok
Okresného sudu Poprad z 9. jila 2019 €. k. 20 Cpr 1/2019-56 a vec vracia Okresnému sudu Poprad na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 20 Cpr
1/2019-56 z 9. jula 2019 1. zalobu zamietol a II. Zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych std rozhodne samostatnym uznesenim. V odévodneni rozsudku okresny sud
konStatoval, Ze Zalobkyna sa doméha voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.008,37 eur s prisluSenstvom
titulom nahrady priemerného mesacného zarobku zalovanej za porusenie zaviazku z Pracovnej zmluvy a
dohody o docasnom prideleni z 18. maja 2018 zotrvat’ v pracovnom pomere u zalobkyne poc¢as plynutia
vypovednej doby. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1 ods. 4, § 15, § 17 ods. 1 ods.
2,859 ods. 1, § 60 ods. 1, ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 8 a § 77 Zakonnika prace, za
pouzitia ustanoveni § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané, ze vSetky listiny tykajice sa
pracovného pomeru zalovanej (pracovni zmluvu aj formular ziadosti o skoncenie pracovného pomeru)
vyhotovila zalobkyna ako jej zamestnavatel; vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana nemala moznost’ obsah
listin ovplyvnit, Ze ziadost o ukoncenie pracovného pomeru je formularova a dalej, ze Zalovana
podpisovala dohodu o skonéeni pracovného pomeru a nie vypoved. V tejto suvislosti uviedol, Ze to
zamestnavatel' zvolil sposob skoncenia pracovného pomeru a tento ukon predstavuje volu
zamestnavatel'a a nie zamestnanca. S prihliadnutim na osobu zalovanej potom okresny std pripustil, ze
zalobkyna uviedla Zalovani do omylu, Ze podpisuje dohodu o skonceni pracovného pomeru a nasledne



sa rozhodla, Ze sa jednd o vypoved. Suéasne prihliadol na skuto€nost, Ze pracovna zmluva je
vyhotovend malym pismom a Zalovand nemala moznost’ do jej obsahu zasiahnut, z ¢oho vyvodil, Ze
zalobkynia so Zzalovanou obsah pracovnej zmluvy a nadvézujicich listin nedohadovali individualne.
Vychédzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nakolko
nebol preukazany skutoény umysel ¢i nestuhlas Zalobkyne s uzavretim dohody o skonceni pracovného
pomeru (listina obsahuje zmato¢né vyjadrenia) a v pripade Zalovanej ide o osobu v materialnej nidzi,
zalobkyna nepreukdzala platny vznik naroku v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnej zalovanej priznal plnt nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove (dalej tiez len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom zo 14. maja 2020 sp. zn. 20 CoPr 2/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alej doplnil, Ze zo ziadosti o skonCenie
pracovného pomeru z 3. augusta 2018 vyplyva, ze ide o formularové podanie a Ze Zzalobkyna
(pravdepodobne mal na mysli zalovant, pozn. dovolacieho sudu) mala volu skonéit’ pracovny pomer
dohodou s tym, Ze Zzalobkyna koncipovala formularové podanie tak, aby za Zalovanu prevzal pravo na
skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou. S poukazom na ustanovenia § 15 a 17 ods. 1 Zéakonnika
prace skonStatoval, zZe ukon smerujuci k skonceniu pracovného pomeru z doévodu vypovede z
pracovného pomeru predstavuje pravny tkon zamestnavatela, ktory svojim obsahom a t¢elom odporuje
zakonu, obchédza ho a prie¢i sa dobrym mravom, z ¢oho nasledne vyvodil absolitnu neplatnost
pravneho ukonu t. j. vypovede z pracovného pomeru zalovanej. Zaverom odvolaci sud poznamenal, Ze
sud prvej inStancie sice nepostupoval v stlade s ustanovenim § 167 C.s.p. (ked Zalobkyni nedorudil
vyjadrenie zalovanej k zalobe), avSak tato procesna vada nemala za nasledok nespravne rozhodnutie o
veci vzhl'adom na absolttnu neplatnost’ pravneho ukonu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend). Dovolatel’ka vo vztahu k poruseniu jej procesnych prav v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., okrem nedostatocného odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu zasadne
namietala nespravny procesny postup okresného sudu, ktory jej nedorucil vyjadrenie zalovanej k zalobe
podla § 167 ods. 2 C.s.p., ¢im jej neumoznil podat’ repliku podl'a § 167 ods. 3 C.s.p. Zdoraznila, Ze sa o
nedoruc¢eni vyjadrenia zalovanej k zalobe dozvedela az z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a
podciarkla, ze porusenie jej prava na spravodlivy proces vyvolava aj to, Ze sud prvej inStancie jej nielenze
nedorucil vyjadrenie k zalobe, ale o veci rozhodol bez toho, aby dorucenie takéhoto vyjadrenia zalobkyni
mal vobec vykazané; tym jej bola odiiatda moznost’ uviest’ d’alsie skutocnosti a oznacit’ d’alsie dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni v rdmci podanej repliky a takisto by sa zucastnila aj pojedndvania vo
vytyCenej veci, ako to robi v inych konaniach, kde sa Zalovany branil naroku; mala za to, Ze republika a
aktivna iCast’ na pojednavani patria medzi zékladné prostriedky procesného utoku. Odvolaciemu stdu
vycitala, ze tento nezakonny postup okresného sudu v napadnutom rozsudku potvrdil. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu sporu dovolatel’ka nesuhlasila s takou argumentaciou sudov niz$ich instancii, ktoré
neposudili formular Ziadosti o skonlenie pracovného pomeru ako vyhovujici a napliajici vietky
zakonné predpoklady pre jeho platnost. Dovolatel’ka v nadvidznosti na uvedené sformulovala pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu zatial nebola vyrieSend: ,Je pripustné, aby
zamestnanec podal ziadost' o skoncenie pracovného pomeru dohodou na jednej listine sti¢asne s
vypoved'ou pre pripad, ze zamestnavatel' nebude s dohodou sthlasit’ (in eventum aj na formulari
pripravenom a predtlaCenom zamestnavatelom)?* Mala za to, ze odvolaci sud uvedenu otazku posudil
nespravne. Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia sidov povazuje za spravne a zakonné.
Navrhla dovolanie zalobkyne odmietnut’, alternativne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. okrem
nedostatoéného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory nezdoévodnil odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe inych sudov namietala nespravny procesny postup okresného sudu, ktory jej
nedorucil vyjadrenie k zalobe (o ktorého existencii sa dozvedela az z oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) a odvolaciemu sudu zaroven vytykala, ze tento nezdkonny postup okresného sudu v
napadnutému rozsudku potvrdil

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajiice v rovnakej miere
moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

11. Podla €l 9 C.s.p. strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

12. Podla § 167 ods. 2, ods. 3 C.s.p. spolu s doruc¢enim zaloby sud zalovaného vyzve, aby sa v lehote
ur¢enej sidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzni, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil
dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. (3) Ak Zalovany uplatneny nérok v celom rozsahu neuzna alebo
sud neurobi iné vhodné opatrenia, sid doruci vyjadrenie Zalovaného zalobcovi do vlastnych ruk a
umozni mu vyjadrit’ sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie d’aliie skuto¢nosti a ozna&i dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni; na neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy std nemusi
prihliadnut’. Sud pouci zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

13. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj zasada kontradiktornosti konania, ktora znamena, ze
obom strandm konania musi byt dand moZnost oboznamit' sa so stanoviskami a s dokazmi
predloZzenymi sudu s cielom ovplyvnit' jeho rozhodnutiec a vyjadritt sa k nim, resp. popierat’ ich
(protirecit’ im - contra dicere). Vzhladom na to, Ze zmyslom ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd je predovSetkym ochrana zdujmov ucastnikov konania a zdujmu na riadnom vykone
spravodlivosti, je dolezitd najma dovera subjektov vo fungovanie sudneho systému, pricom tato dovera



sa zakladd okrem iného na istote dotknutého subjektu, ze mal moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym
pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli proti Franctizsku, II. US 57/2018).

14. Povinnostou sudu v kontradiktornom spore je zabezpecit formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na stidnu ochranu v sulade s predpismi upravujiicimi konanie pred sadom. V
zékladnom prave na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
»ustava®™) a zékladnom prave vyjadrit’ sa ku v§etkym vykondvanym dokazom podla €l 48 ods. 2 Ustavy
je implikovana i zasada rovnosti uc¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Tuto zasadu je potrebné
interpretovat’ tak, ze ucastnik konania musi mat moznost zoznamit' sa s procesne relevantnymi
navrhmi, resp. dokazmi protistrany, ako aj moznost’ sa k nim nasledne vyjadrit. Nedoruc¢enie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti G¢astnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat ako
odnatie moznosti konat’ pred siidom (I. US 156/07, IV. US 283/2011-104).

15. Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie povinného dorucovania vyjadrenia k zalobe
zalobcovi (§ 167 ods. 3 C.s.p.); vyjadrenie k Zalobe predstavuje vyznamné stanovisko sporovej strany
vo veci, ktoré je sud povinny vzdy bezodkladne odoslat’ zalujicej strane. Zakonné ustanovenia o
povinnosti sudu dorucit’ vyjadrenie protistrane treba vnimat’ ako minimalne Standardy kladené na sud pri
doru¢ovani podani stran pri napliiani principu kontradiktornosti (I. US 155/2020).

16. Z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukdzané, Ze zalovana reagovala na podanu zalobu Zalobkyne
podanim zo 7. jula 2019 (¢. 1. 44 a nasl. sudneho spisu). V sudnom spise sa nenachadza udaj alebo
potvrdenie o doruceni (dorucenka) o zaslani vyjadrenia zalovanej pravnemu zastupcovi Zalobkyne. V
rozpore s ustanovenim § 167 ods. 3 C.s.p. tak predmetné vyjadrenie Zalovanej, uvadzajuce rozhodujiice
skutoénosti na svoju obranu nebolo doru¢ené protistrane, ¢im dos§lo k zamedzeniu toho, aby k nemu
zalobkyla v pripadnej replike zaujala stanovisko, uviedla d’alSie skuto¢nosti a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

17. V suvislosti s tymto zistenim dovolaci sud uvadza, Zze Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13.
januara 2015 rozsudok vo veci TrancCikova proti Slovenskej republike (§ 43 - § 47), v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieho konania. Obdobné principy ako v rozsudku vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike
aplikoval Eurépsky sud pre Iudské prava aj v d’alich rozhodnutiach, napr. Werz proti Svajéiarsku,
rozsudok, 17.12.2009, ¢. 22015/05, § 53 - § 55; S. H. proti Finsku, rozsudok, 29.7.2008, ¢. 28301/03,
§ 34 - § 36, Antunes a Pires proti Portugalsku, rozsudok, 21.6.2007, ¢. 7623/04, § 33 - § 36; eSte viac
formalisticky pristup napr. Ferreira Alves proti Portugalsku (¢. 4), rozsudok, 14.4.2009, ¢. 41870/05, §
28 - § 30; Ferreira Alves proti Portugalsku (¢. 5), rozsudok, 14.4.2009, ¢. 30381/06, § 32 - § 34,
Hudéakova a d’alsi proti Slovensku, rozsudok, 27.4.2010, ¢. 23083/05, § 28 a § 29 (pozri aj Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012).

18. Pokial’ ide o konkrétne vyjadrenie zalovanej k Zalobe (€. 1. 44), nejedna sa o bezobsazné podanie, ale
0 vyjadrenie obsahujuce rozhodujice pravne skutoCnosti na obranu proti zalobe (e.g. tkon Zalobcu
obchadza zékon a je v rozpore s dobrymi mravmi, zalobca v rozpore s jej volou zhodnotil, Ze dala
vypoved’). Teda zahfna také skutkové a pravne argumenty, ktoré v zasade boli sposobilé ovplyvnit
vysledok sporu. Osobitne je tomu tak v okolnostiach konkrétnej veci, kedy sud prvej inStancie
zamietnutim zaloby fakticky uznal opodstatnenost’ obrany Zzalovanej. Mozno preto uzavriet, ze okruh
pravnych otdzok veducich k zamietnutiu zaloby bol miestom pre oponentiru, z ktorej Zalobkyina nemala
byt vylu€ena a mala mat’ moznost’ vyjadrit’ sa.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sid zastdva nazor, ze podmienka pripustnosti ako aj dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je splnena, ak v dosledku nedodrzania postupu v zmysle § 167
ods. 3 C.s.p. sud prvej inStancie zasiahol do prava na spravodlivy proces strany tym, Ze zalobcovi



bezodkladne nedorucil vyjadrenie zalovaného k Zalobe, v ddsledku ¢oho mu neumoznil vyjadrit sa
kvalifikovane a v dostato¢ne primeranej lehote k tvrdeniam i pravnej obrane zalovaného s moZznostou
ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a to zvlast’ vtedy, ak vysledkom konania pred sudom prvej inStancie bolo
zamietnutie Zaloby z vecnych dévodov aj na podklade (¢o do pravnej argumentécie) rozhodujucich
skutoénosti uvadzanych zalovanou (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 66/2010).

20. Za tejto situacie dovolaci sud vzhliadol v postupe sudu prvej inStancie, ktory nedodrzal zakonny
postup v zmysle § 167 ods. 3 C.s.p. nespravnost, ktord vytvorila stav nerovnosti i¢astnikov v konani
pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti¢asti prava
na spravodlivy proces; na uvedenti nespravnost’ neprihliadal ani odvolaci stid (vo veci rozhodujuci bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p.) a tento nedostatok v ramci odvolacieho
prieskumu nenapravil. Tymto nesprdvnym procesnym postupom sudy nizSich inStancii znemoznili
zalobkyni, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a Zalobkyia opodstatnene namietala dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

21. Najvyssi sud na uvedenom zaklade zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom
sudu prvej inStancie (ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho studu) a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 450 C.s.p.) a d’alej sa
nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami vo vztahu k § 420 pism. f/ C.s.p., ani namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Postupoval v stlade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktord sa ustélila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesntl nespravnost’, pri ktorej je predc¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo
191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

22. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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