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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu LeSenie PRIMA s.r.o., so sidlom 974 01 Nemce,
Nemdéianska ¢. 308, ICO: 36 744 999, zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Jurajom
TakaCom, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Horna ¢. 51, proti zalovanému Zeriavy-Cerovsky, S.1.0.,
so sidlom 962 05 Hritiova ¢. 3119, ICO: 46 486 054, zastiipenému splnomocnenym advokatom JUDT.
Marianom Gor¢im, so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP ¢. 50 a splnomocnenou advokatkou JUDr.
Silviou Sovovou, so sidlom 040 11 KoSice, Diamantova 10, o vylucenie finanénych prostriedkov v
sume 11.997,60 eur z exektlicie, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 16C/4/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. juna 2020 sp. zn. 14Co/167/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. maja 2019, sp. zn. 16C/4/2019
vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. rozhodol o néhrade trov prvoin§tan¢ného konania a vyslovil,
ze 7alobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v konani v plnom rozsahu
uspesny, priznal mu std proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. jina
2020 sp. zn. 14Co0/167/2019 vo vyroku I. potvrdil rozsudok Okresného stdu Zvolen ¢. k. 16C/4/2019 -
255 zo dna 21. 05. 2019 vo vyroku I., vo vyroku II. zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku II. o
néhrade trov prvoin§tanéného konania tak, Ze zalovanému néhradu trov prvoin$tanéného konania
nepriznal a vo vyroku III. rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



2.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na § 257 CSP tym,
ze zohladnil skuto¢nost, ze Zalobca poukézal v prospechu uctu, ktory patril mému subjektu platbu,
ktora bola celkom zjavne (tato zjavnost vyplyva z pozndmky obsiahnutej v predmetnej platbe, v ktorej je
uvedené ,,THORSTAV- thrada fa 02018001%) urc¢ena inému subjektu a zrealizovana za inym ucelom
(tihrada faktary 02018001 vystavenej dia 19. 1. 2018 subjektom THORSTAV s.r.0. so sidlom 96001
Zvolen, V.P. Totha 1081/17). Okolnosti aj listinne nepreukazané (uzatvorena Zmluva o dielo ¢. 2018055
zo dina 04.01.2018 medzi zalobcom a uvedenym subjektom, ako aj obsah predmetnej faktary)
nasvedcuju skutkovym tvrdeniam Zzalobcu, Ze platba vykonanad dna 22. 1.2018 v prospech uétu K.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na sumu 11. 997,60 eur z u¢tu zalobcu bola zaslana na ucet,
ktory patril povinnému mylne s tym, ze imyslom poukazcu bolo vykonat’ platbu tiplne inému adresatovi
a z uplne iného dovodu a pravneho titulu. Skuto€nost, Ze povinny nemal Ziadny pravny narok na
uvedené finan¢né prostriedky prevedené v jeho prospech zalobcom napokon nerozporoval ani samotny
zalovany v spore. Prave okolnost, ze s velkou pravdepodobnostou bol zZalovany, ako opravneny v
ramci exekucie vedenej voci povinnému, uspokojeny z mylnej platby zaslanej zalobcom, ktory nemal
ziadnu povinnost’ plnit’ majitelovi uctu - povinnému v predmetnej exektlcii a teda, ze doposial’ sudu
zname okolnosti oddvodiuji velki pravdepodobnost zaveru, Ze boli tieto finan¢né prostriedky
poukdzané v prospech uctu povinného bez akéhokol'vek pravneho vztahu a bez pravneho dovodu, je
takou okolnost'ou hodnou osobitného zretel'a, ktora v danom pripade je pre odvolaci sud zasadnd k
rozhodovaniu o trovach prvoin§tancného konania. V neposlednom rade je nutné zdoraznit' aj
skutoénost’, Ze Zalobca zrejme postupoval (hoci nie dostatoéne obozretne) avs§ak zhodne s tym, ako bol
usmerneny exekuénym stidom vo vyzve zo dia 4. 4. 2018 a ako si sam vyvodil svoju povinnost z
uznesenia Okresného stidu Banskéa Bystrica ¢.k. 63Cbo/56/2018 - 93 zo diia 18. 5. 2018. Hoci odvolaci
sud konstatoval, Ze len samotné poucenia inych sudov, respektive ani ulozena povinnost’ v inom sudnom
konani sama o sebe nie dostatoénym ddvodom na zbavenie Zalobcu, ako dominus litis, jeho
zodpovednosti za vysledok sporu a za spravnost’ koncipovania zaloby z hl'adiska skutkovych a pravnych
tvrdeni a taktiez nezaklada narok zalobcu na uspe$nost podanej zaloby, avSak je zrejmé, Ze Zzalobca
postupoval v domneni a presvedceni, Ze takyto postup, na ktory bol usmerneny exeku¢nym sudom, je
schodnym prostriedkom, ktory mu zo zékona vyplyva. Prave tieto Specifické okolnosti tykajuce sa
okolnosti, za ktorych doslo k uspokojeniu zalovan¢ho, ako opravneného v exekuc¢nom konani, z
prostriedkov Zalobcu poukazanych mylne v prospech u¢tu povinného, s ktorym vsak nebolo v Ziadnom
pravnom vztahu a povinny tak nemal ziadny pravny narok na poukazané financné prostriedky zalobcu v
prospech jeho uctu, z ¢oho je potom zrejmé, Ze opravneny sa sice zakonne v ramci postupu upraveného
Exeku¢nym poriadkom, avSak nie v sulade so vSeobecnym principom spravodlivosti, domohol
¢iastocného vymoZenia svojho vymahaného naroku voci povinnému z prostriedkov, ktoré boli s
najvacsou pravdepodobnostou mylnou platbou a ktoré neboli ur¢ené povinnému a nemal na ne ani
pravny narok. Kon$tatované okolnosti potom odvolaci stid vyhodnotil ako dé6vody hodného osobitného
zretela pre zdver o vynimoc¢nosti danej situdcie a z uveden¢ho dovodu, s poukazom na ustanovenie §
388 CSP potom zmenil vyrok II. napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie o trovach prvoinstanéného
konania a s poukazom na ustanovenie § 257 CSP potom nepriznal inak procesne uspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania voc¢i procesne neuspe$Snému zalobcovi. S ohl'adom na
uvedené sa tak odvolaci sud domnieva, Ze bude spravodlivé, aby si kazda zo stran sporu znasala sama
svoje trovy konania.

2.2. O néroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla ustanovenia § 257 CSP vyslovil, Ze
zalovanému, ako inak plne procesne uspesnej strane v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznava a to z rovnakych dévodov hodnych osobitného zretela, ako odvolaci
sud konstatoval pri rozhodovani o ndhrade trov prvoin$tanéného konania. S ohladom na konkrétne
okolnosti, ktoré v spore vyvstali a ktoré uz odvolaci stid konStatoval v predoSlom odseku, je
spravodlivé, aby si strany sporu kazda zvlast’ znasali a hradili trovy aj odvolacieho konania.

3. Proti uvedene'mu rozhodnutiu odvolacicho su’'du vo vyrokoch II. a III. o nahrade trov
prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania podal Zalovany dovolanie, ktorym sa domaéhal zruSenia
rozhodnutia odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu a vratenia mu veci na dal§ie konanie. Podla
dovolatela su’d mu nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil, aby uskutoc 'n“oval jemu patriace



procesne” pra’va v takej miere, z'¢ dos”lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces (§ 420 pism. f/
CSP). Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania arbitrarne, v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, bez zretela na pravny poriadok, bez ohladu na zauzivanu stdnu prax, bez presved¢ivého
odovodnenia a bez toho, aby bola Zalovanému dand moznost’ vyjadrit’ sa k zamySlanému rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 257 CSP. Dovolatel’ podporne poukazujiic na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp.zn. 1. US 387/2019 namietal, 7¢ odvolaci sid explicitne nevyzval Zalovaného k zamy3lanému pouZitiu
ustanovenia § 257 CSP. Dovodom nepriznania ndhrady trov konania méze byt len celkom vynimo¢ny
pripad, v ktorom su dané dévody hodné osobitného zretela a zaroveil musi ist’ o vynimo¢né okolnosti
odovodnujuce opodstatnenost’ pouzitia tohto ustanovenia. Odvolaci sid v podstate formuloval dva
dovody, pre ktoré v spore uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pricom ich
formuloval len ako dovody pravdepodobné, bez toho, aby boli dokazované ¢i dokazané. Iné rozhodujice
okolnosti tykajiice sa predmetu sporu, sid zaml¢al, resp. opomenul zohladnit’. V prejedndvanom spore
neboli preukdzané ziadne dovody hodné osobitného zretela, jednalo sa o obcianskopravny/obchodny
spor dvoch obchodnych spolo¢nosti, Zalobca, od zac¢iatku pravne zastiipeny, nebol v spore uspesny,
pretoZe spdsob ochrany jeho prav bol od zaGiatku sporu vecne nespravny. Zalovany na ochranu svojich
prav musel vynaloZit' trovy v podobe trov pravneho zastipenia. Ani predmet sporu, ani skutkové
okolnosti, ani osoba zalobcu ¢i jeho pravneho zastupcu nevykazuju v Ziadnom aspekte Ziadne znamky
osobitosti. Dovodom hodnym osobitného zretela nikdy nemoéze byt nespravnost a nevhodnost
procesnych ukonov uskuto¢nenych pravne zastupenou netspeSnou stranou sporu.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ho ako nedévodné zmietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu o nahrade trov konania.

7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7.1. Ustavny sud uZ v uzneseni ¢&. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vylovil: ,,Ustanovenie
§ 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci same;j, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritdrnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre t¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi‘, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o



odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*.
Ustavny std z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. ndlez 1. US
47/2021).

7.2. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na siidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (€l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje
zakonna tprava nahrady trov konania obsiahnuta v Ob¢ianskom sudnom poriadku ¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s
takto vymedzenym obsahom a uéelom zakladného prava na siadnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v priinnej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zésade d4 stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastpenia sa vo v§eobecnosti za u¢elne
vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na uc¢elné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na ndhradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej sluzby (vid’. II. US 78/03, I11. US 481/2015, V. US 83/2018).

7.3. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o néhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP konStatoval dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach (8 Cdo
111/2019, 8 Cdo 266/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 2 Cdo 89/2020).

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Podstata préva na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych préav, ktoré im pravna uprava prizniva za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky



postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia znamena poru$enie prava na spravodlivy proces.

10. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Téato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢ita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pradvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich
irelevantnost’.

11. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobila zalozit' dovolacia namietka
zalovaného tykajuca sa nespravneho hodnotenia stidom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho postdenia veci. Neuplnost' ¢i nespravnost skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajica sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne
konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podaného dovolania nevyplyva, Ze by o takyto
extrémny pripad iSlo.

12. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného poruSenia procesnych prav
zalovaného nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich instancii, ktoré by odévodiovali zaver, ze
ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshi. Skuto¢nost’, Ze zalovany sa s nazorom odvolacicho stidu nestotoznil, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom G&astnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatiry povazuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

14. V zmysle judikatary Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj Gistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
15. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pradvny nazor stidu na dovodnost uplatneného ndaroku. Vecnad spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku.

16. Sudy niz$ich inStancii spravne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

17. Zaver, preco odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie povazoval za dovodné pri rozhodovani
o nahrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, bol dostato¢ne odévodneny v bodoch 30. az
32. oddvodnenia, v ktorych odvolaci sud podrobne uviedol rozhodujuce argumenty, ktoré ho viedli k
doévodnosti pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ked’ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze zalobca poukazal v prospechu
uctu, ktory patril inému subjektu platbu, ktora bola celkom zjavne uréena inému subjektu a zrealizovana
za inym ucelom, i§lo o myInu platbu, imyslom poukazcu bolo vykonat’ platbu tiplne inému adresatovi a
z uplne iného dévodu a pravneho titulu, priCom skutocnost’, ze povinny nemal Ziadny pravny narok na
uvedené finanéné prostriedky prevedené v jeho prospech zalobcom napokon nerozporoval ani samotny
zalovany v spore. Odvolaci sud argumentoval tiez tym, Ze Zalobca zrejme postupoval (hoci nie
dostato¢ne obozretne) av§ak zhodne s tym, ako bol usmerneny exekué¢nym sudom vo vyzve zo dna 4.
4. 2018 a ako si sam vyvodil svoju povinnost z uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica ¢.k.
63Cbo/56/2018 - 93 zo dina 18. 5. 2018. Prave tieto Specifické okolnosti tykajice sa okolnosti, za
ktorych doslo k uspokojeniu Zalovaného, ako opravneného v exeku¢nom konani, z prostriedkov zalobcu
poukazanych mylne v prospech u¢tu povinného, s ktorym vsak nebolo v Ziadnom pravnom vztahu a
povinny tak nemal ziadny pravny narok na poukézané finanéné prostriedky Zalobcu v prospech jeho
uctu, z ¢oho je potom zrejmé, ze opravneny sa sice zdkonne v rdmci postupu upravené¢ho Exeku¢nym
poriadkom, avSak nie v sulade so vSeobecnym principom spravodlivosti domohol c¢iasto¢ného
vymozenia svojho vymédhaného naroku voc¢i povinnému z prostriedkov, ktoré boli s najvacSou
pravdepodobnost'ou mylnou platbou a ktoré neboli uréené povinnému a nemal na ne ani pravny narok,
odvolaci sad vyhodnotil ako dévody hodného osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257
CSP.

18. Rozhodovacia ¢innost’ najvyssiecho sudu i ustavného sudu dospela k zaveru, ze ak sid ma v umysle
pouzit moderaéné pravo v zmysle ustanovenia § 257 CSP alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi
sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud
dospel k vnutornému presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktord by inak
trovy ziskala, to neoznamil a tito by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sid v pripade pouiitia
ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit' procesny priestor umoziujici stranam sporu vyjadrit’ svoje
stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej
republike (staznost’ &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného stdu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US
1593/15, tiez rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. MCdo 14/99 z 01.09.2000, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012, nélez
Ustavného sadu SR ¢.k. 1. US 168/2018-22].

19. V predmetnom spore sa aplikacie ustanovenia § 257 CSP domahal Zalobca v podanom odvolani proti
rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom namietal tiez nespravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie o
nahrade trov konania (bod 2.8. odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Toto odvolanie bolo zaslané
zalovanému na vyjadrenie, Zalovany zaslal sudu vyjadrenie k odvolaniu zalobcu, v ktorom sa podrobne
vyjadril aj k otazke aplikacie ustanovenia § 257 CSP v predmetnom spore (bod 4.6. odovodnenia
rozsudku odvolaciecho stdu). Z uvedeného vyplyva, Ze obom stranam sporu bol dany primerany
procesny priestor umozitujici im vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257
CSP. Dovolatel' preto nedévodne namieta, Ze mu nebola dand moznost' vyjadrit' sa k zamySlanému
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 257 CSP.



20. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné v zmysle § 447 pism. c¢) CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zdsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

