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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Polnohospodarska Poda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeného LawService, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Straz
223, proti zalovanej P. N., byvajucej v N., D. XX, zastipenej JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria
s.1.0., so sidlom v Nitre, Damborského 13, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 128/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 21. oktobra 2020 sp. zn. 5 Co 199/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. méja 2019,
¢. k. 14 C 128/2016-142 zamietol zalobu a zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal urCenia, Ze je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 4. R., obec R., okres Nitra, zapisanej Okresnym tradom Nitra,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,C* evidovana na mape ur¢ené¢ho operatu, parc. €.
XXXX, druh pozemku: ornd pdda o vymere 624 m2 (dalej aj ,,nehnutelnost*) a po pripusteni zmeny
zaloby sa domahal ur¢enia, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia tejto nehnutelnosti.
Predmetné  urCenie  Ziadal na  tom  zaklade, ze podla  kupnej zmluvy  ¢.
XXXXX/XXXX/XXXX/Luzianky/XXX/JulEv bola ako vlastnik pozemku zapisand do Kkatastra
nehnutelnosti spolo¢nost’ MH Invest s.r.o. a kipnou zmluvou ¢. 20160027 spolo¢nost MH Invest 11
s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 doSlo okrem iného k
vyvlastneniu pozemku v prospech spolocnosti MH Invest s.r.o a ndhrada za vyvlastnenic ma byt
ulozena do uschovy na tunajsom sude. Zalobca dovodil, e nakolko kupna zmluva, ktori uzavrel so
zalovanou je platna a na jej zéklade nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, st nasledné prevody nulitné
z dovodu ich rozporu so zasadou ,,nemo plus iuris“. Mal za to, Ze bolo vyvlastnené jeho vlastnicke pravo
k pozemku a nie vlastnicke pravo MH Invest II, s.r.o., a teda jemu ma byt vyplatend nahrada za
vyvlastnenie. Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi preukazat’, Ze bol vlastnikom pozemku ku diiu



jeho vyvlastnenia, ktorti skuto¢nost’” moze preukazat' iba urcujicim rozsudkom sudu, ¢im preukazuje
svoj naliechavy pravny zaujem na ureni pozadovanom zmenenou zalobou. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zalobca po pripusteni zmeny zaloby Ziadal urcit’, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku ditu
vyvlastnenia nehnutelnosti, t. j. pozaduje urcenie prava podla § 137 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“). Uviedol, ze zékladnou podmienkou ddévodnosti a
vychodiskom uspe$nosti takejto uréovacej zaloby je existencia pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, ktory musi byt nalichavy. Vychadzal z toho, Ze nejde o Zalobu, pri ktorej naliehavy pravny
zaujem na urceni zalobca nemusi preukazovat, pretoze nejde o pripad, Ze by tento pravny zaujem
vyplyval z osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ CSP, veta za bodkociarkou). Sud prvej inStancie
nasledne dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na pozadovanom urCeni nalichavy pravny zaujem a
pripomenul, Ze zalobca Ziada uréit’ vlastnicke pravo spéatne, t. j. ku dilu vyvlastnenia, priCom zalobou
podla § 137 pism. ¢/ CSP sa urcuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, ale nie o tom, ¢i tu pravo v minulosti
bolo a zdéraznil, Ze v danom pripade sa nejedna o Zalobu, ktora riesi aktudlnu otazku. Dalej objasnil, ze
zalobca nemo6ze mat’ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni, pretoze vzhladom na vznik
predkupného prava S§tatu po uzatvoreni, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra
nehnutelnosti (pri¢om predkupné pravo §tatu bolo nasledne uplatnené), nikdy Zalobca nebol a ani
nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol ani neméze nadobudnut’
vlastnicke pravo. Okresny sud poukézal na obdobny pripad posudzovany Krajskym stidom v Nitre (sp.
zn. 8 Co 297/2018), ktory upriamil pozornost’ na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud™) sp. zn. 6 Szrk 3/2018, v ktorom vyslovil, Ze zmluvna
volnost’ vlastnikov pozemku, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo §tatu (§ 3 ods. 5 zakona €.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov) je obmedzend priamo zo zakona. Vlastnici dotknutych
nehnutelnosti (pozemkov) st potom povinni v pripade ich zamysl'aného predaja tieto prednostne
pontknut’ na kupu Statu. Neprihliadnutie katastralneho tiradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho
prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu instittitu zakonného predkupného prava
Statu obmedzujuceho zmluvni volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ti€elom a cielmi zdkona ¢.
175/1999 Z.z. a to aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy,
ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri svojom
rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal aj z nespornej skuto¢nosti, ze u¢elom pozadovaného urcenia
nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplateniec nahrady za vyvlastneny
pozemok a zdoraznil, Ze Zaloba o plnenie ma prednost’ pred Zalobou o uréenie. Zalobny narok na plnenie
by konzumoval aj urcovaci zalobny narok, pripadne sa domahat’ urcenia, Zze komu tvrdend nahrada za
vyvlastnenie patri. Vo vzt'ahu k poznamke podl'a § 228 ods. 2 CSP okresny std bol nazoru, ze tato sice
pOsobi aj voci neskor$im nadobtidatelom nehnutelnosti a prioritne ma upozoriiovat na to, ze v
prebiehajicom konani méze byt urcené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat' a
pripadné pozitivne rozhodnutic sa bude vztahovat' aj na neskorSich vlastnikov; v tomto konani vSak
zalobca neziada dosiahnutie zapisu jeho osoby do katastra nehnutelnosti ako vlastnika, ale mu ide o
vyplatenie ndhrady za pozemok s dovetkom, ze poznamka ma vyznam iba vtedy, ak dojde na zaklade
rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti. Za predpokladu, Ze Zalobca nema na
pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, potom podla ustalenej judikatry nie je potrebné vecou
samou sa zaoberat. Podla ndzoru okresného sudu vSak zalobe nebolo mozné vyhoviet' ani z vecnej
stranky, pretoze urceniu vlastnickeho préva brani dodatocna nemoznost’ plnenia. Objasnil, Zze pred
rozhodnutim spravneho organu o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava na zéklade kiipnej zmluvy vzniklo
statu predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo zo zdkona, dilom schvéalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii vladou a to 8. jila 2015. V pripade, ak po uzavreti kipnej zmluvy a
pred rozhodnutim sprédvneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné
pravo, je potom spravny orgén povinny na toto predkupné prévo prihliadat’ (rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szrk 5/2017). Ked’Ze uvedena skutocnost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej
realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia, sid prvej inStancie uzavrel,
ze plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo 17. jina 2015 sa stalo po vzniku zavdzku nemoznym a
povinnost’ zalované¢ho phit' zanikla podla § 575 ods. 1 zidkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zdkonnik*), ¢im zanikol aj tento zavdzok. Na uvedenom zéklade sud prvej
inStancie aplikujac § 137 pism. ¢/, § 282 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1



Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999
Z.z. dospel k z&veru, ze zalobca nemo6ze nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a nemdze
byt jeho vlastnikom ani ku diu jeho vyvlastnenia a zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a nevzhliadol existenciu dovodov hodnych osobitného zretela na
strane Zalobcu (§ 257 CSP), ktoré mali spocivat’ v tom, ze iba Zalovana mohla porusit’ predkupné pravo.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
21. oktobra 2020 sp. zn. 5 Co 199/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
potvrdenie rozsudku stdu prvej in§tancie za pouzitia CI. 2 ods. 1 zakladnych principov, § 191 ods. 1, §
137 pism. ¢/, § 220 ods. 2 a § 217 ods. 1 veta prva CSP odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alej doplnil, ze reflektujic priebeh prevodu
nehnutelnosti medzi uvedenymi subjektmi az do momentu ich vyvlastnenia, sid prvej in§tancie spravne
skonstatoval, Ze nejde o Zalobu rieSiacu aktualnu otazku a samotny Zalobca nemdze mat nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze vzhladom na vznik predkupného prava §tatu po
uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (pri¢om
predkupné pravo Statu bolo néasledne uplatnené) Zalobca nikdy nebol a ani nemohol byt zapisany ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol a ani nemé6ze nadobudnut’ vlastnicke pravo. K
nedostatku nalichavého pravneho zadujmu zalobcu na pozadovanom uréeni krajsky sud povazoval za
potrebné uviest’, ze Zalobcovi z pripustenej zmenenej Zaloby nejde o uréenie vlastnickeho prava, ale o to,
aby mal vydané rozhodnutie, na zaklade ktorého si bude moct’ pred OU Nitra uplatnit’ vyplatenie ndhrady
za vyvlastnenie zlozenej do tischovy, z ¢oho mu vyplynulo, Ze potom uz ide o iné konanie. Na margo
namietaného nedostato¢ného vysporiadania sa okresného sudu s predkupnym pravom a dodato¢nou
nemoznostou plnenia v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenal, Ze so
zaujatymi pravnymi zavermi okresného sudu suhlasi s tym, Ze preskiimavanie v tejto oblasti povazuje za
nadbytoéné z dovodu spravneho konStatovania stidu prvej inStancie ohl'adne nedostatku naliehavého
pravneho zadujmu na pozadovanom urceni na strane zalobcu. V tomto kontexte pripomenul, ze dna 8.
jala 2015, kedy Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 schvalila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizdiciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku,
vzniklo priamo podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. predkupné pravo S§tatu. V Case uzatvorenia
kapnej zmluvy medzi stranami tohto sporu, t. j. 17. juna 2015 nebola zmluvné volnost’ i€astnikov tohto
zmluvného vztahu obmedzend, pretoze neexistovala skuto¢nost’ braniaca realizacii predmetu zmluvy.
Takato skuto¢nost’ nastala az po uzavreti zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na
ktoru bol povinny spravny organ prihliadnut. Wchadzajic z vyssie uvedenych skutkovych a pravnych
zaverov potom krajsky std dospel k zaveru, ze aj ked primarnym dévodom zamietnutia Zaloby bol
nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni na strane zalobcu, niet pochybnosti o
tom, ze skutoCnosti, ktoré nastali po prevode vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, zalozili
dodato¢nti nemoznost plnenia. O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal zmétocnost a arbitrarnost
napadnutého rozsudku, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia v takom
rozsahu, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval
jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zmaito¢nost’
rozhodnutia spo¢iva okrem inych aj v tom, zZe krajsky std nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
oddvodnil aj meritérnymi zdvermi o dodato¢nej nemoznosti plnenia v doésledku vzniku predkupného
prava §tatu. Zaver sudov nizSich inStancii o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu povazoval za
arbitrarny z dovodu, Ze sa stale rieSi aktualna otazka, komu ma byt nahrada vyplatena, nakol’ko

pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku (z ischovy sudu) musi zalobca preukazat’,

ze bol jeho vlastnikom ku diiu vyvlastnenia, teda, Ze vyvlastnené bolo (prave) jeho vlastnicke pravo k
pozemku. Odvolaciemu sudu vycital, Ze sa vobec nezaoberal postdenim konkrétnych skutkovych
okolnosti posudzovanej veci a zdoraznil, ze z dévodu arbitrarnych zaverov o nedostatku naliechavého



pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je mu znemoznené preukazat, Ze nehnutelnost’ nadobudol na
zaklade platnej zmluvy. Dovolatel’ uviedol, Ze neskorSie konanie o uschovach eSte neznamend, ze by
naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci nebol dany, nakol’ko konanie o urcenie vlastnickeho prava
zacalo skor a vzhl'adom na velké mnozstvo ucastnikov je efektivnejSie a hospodarnejSie, aby boli sporné
otazky vyrieSené v konaniach o uréenie, ked’Ze sa vedie viacero obdobnych konani, ktorych predmetom
st jednotlivé vyvlastnené nehnutelnosti. Upriamil pozornost’ na rozhodnutie najvys$sieho stidu R 91/2018
a uzavrel, ze v dosledku nespravneho pravneho postidenia o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolatel’ nespravny procesny postup videl aj v tom,
ze krajsky sud nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouZzitym ustanoveniam pravneho
predpisu, ked’ mal za to, ze odvolaci sud vec posudzoval podla inych ustanoveni zdkona (pokial’ ide o
uplatnenie prava na predmet tschovy) ako sud prvej in$tancie. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolatel
ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ v celom rozsahu a su¢asne v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhol
odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ napadnuty rozsudok krajského sadu povazuje za
skutkovo a pravne spravny. Nesuhlasila s vytykanym arbitrarnym zdévodnenim odvolacicho stdu,
odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkdm vyplyvajicich z ustanovenia § 220 ods.
CSP. K spravnosti zdverov o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu poznamenala, Zze odvolaci sud
ziadnym sposobom neporusil prava dovolatel'a, ked svoj pravny zaver o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu podrobne zdovodnil a spravne postrehol, Ze navrhované rozhodnutie by
neprinieslo ziadnu zmenu v pravnom stave predmetu sporu, ¢i stran sporu. Objasnil, ze takéto urcenie
by nebolo spdsobilé ovplyvnit' jeho pravne postavenie, nakolko nehnutelnost’ bola vyvlastnena a
dovolatel’ by nebol ani v pripade vyhovenia zalobe sidom zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti.
Sthlasila s odvolacim sidom aj v jeho nazore, ze Zzalobca nema nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni ani z dovodu jeho ,udajného naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
predmetu sporu, ktora bola zlozena do uschovy sudu v prospech konkrétneho prijemcu. Zaverom
poukazala na rozhodnutie najvys§ieho sudu z 27. janudra 2021 sp. zn. 1 Cdo 36/2020, ktorym bolo
dovolanie v skutkovo zhodnych veciach odmietnuté a bola tak nazoru, Zze nie je dand pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

5. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobca vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal zmito¢nost’ a
arbitrarnost’” napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycCerpavajuiceho odovodnenia. Zméto¢nost’ rozhodnutia spociva okrem inych aj v tom, Ze krajsky sud
nedostatok nalichavého pravneho zdujmu oddévodnil aj meritdrnymi zavermi o dodato¢nej nemoznosti
plnenia v dosledku vzniku predkupného prava Statu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré¢ nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovolaci stid neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobca uvadzal v dovolani o zméto¢nosti a arbitrarnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajliceho od6vodnenia. Z
oddvodnenia rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tvah vychadzali, ked dospeli k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku Zalobcu (po
pripusteni zmeny Zaloby) na urcenie, ze bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. R., obec
R., okres Nitra, zapisanej Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parc. registra
,C* evidovana na mape uréeného operatu, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 624 m2
ku diiu vyvlastnenia tejto nehnutelnosti. Sud prvej inStancie osobitne zdoraznil, Ze sa prioritne najprv
zaoberal tym, ¢i Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a dospel k zaveru, ze



tomu tak nie je, nakol’ko Zalobca Ziada ur¢it’ vlastnicke pravo spitne (ku okamihu vyvlastnenia), pricom
zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP sa ur¢uje, €i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti
bolo. Argumentaciu Zzalobcu, ktorou preukazoval naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
zmenenou Zalobou o tom, ze na to, aby mu mohla byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie, musi byt’
uréeny za vlastnika pozemku ku dnu jeho vyvlastnenia, sud prvej inStancie neuznal a v tejto suvislosti
dostato¢ne jasne vyloZil, ze G¢elom pozadovaného urenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v
katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastneny pozemok, pricom (ale) zaloba o plnenie ma
prednost’ pred zalobou o urCenie a preto sa ani nejednad o pripad pripustnosti urCovacej zaloby ako
prostriedku ochrany uz poruseného prava, nakol’ko Zalobca zalobou nesleduje zostuladenie zhody zapisu
vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis jeho vlastnickeho prava v Kkatastri
nehnutelnosti, ale ide mu len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvej inStancie ohl'adne nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni a dalej, reflektujiic priebeh prevodu nehnutelnosti medzi
dotknutymi subjektami az do momentu ich vyvlastnenia, zrozumitelne objasnil, ze nejde o zalobu
rieSiacu aktualnu otazku a Zalobca nemoze mat nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
pretoze vzhladom na vznik predkupného prava §tatu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom
vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (predkupné pravo $tatu bolo nésledne uplatnené),
zalobca nikdy nebol a ani nemohol byt’ zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutel’nosti, t. j. nenadobudol
a ani nemo6ze nadobudnut’ vilastnicke pravo.

16. Pokial' aj krajsky sud nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na Ziadanom uréeni
vlastnickeho prava do minulosti oddvodnil o. i aj (meritornymi) zadvermi o dodatocnej nemoZznosti
plnenia v dosledku vzniku predkupného prava $tatu, uvedené nezakladd zmitocnostni vadu v takej
(kvalifikovanej) miere, v ktorej by doslo k znemozneniu uskuto¢fiovania procesnych prav patriacich
zalobcovi. Tym, Ze odvolaci sid zdverom v napadnutom rozsudku akcentoval, Ze primarnym dévodom
zamietnutia Zaloby v prejednavanej veci bol nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni na strane Zalobcu (ako to zistil aj stid prvej in§tancie), Zalobcom vytykana vada zméto¢nosti takto
ojedinele formulovaného oddévodnenia rozsudku o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu aj
meritornymi zavermi o dodato¢nej nemoznosti plnenia, neodévodnuje, ¢o do intenzity zdsahu do
procesnych prav zalobcu zaver, ze bolo porusené Zalobcove pravo na spravodlivy proces. Porusenie
prava na spravodlivy proces a tym aj zakladného prava na stidnu ochranu by predstavoval opaé¢ny
postup sudov niz§ich inStancii, ktoré by rozhodli o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu (sp. zn. II. US 590/2017), &o
v§ak nie je prejednavany pripad.

17. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho
sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstdv. Samotna skutocnost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti suidov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom Uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, ze v
dosledku nespravneho pravneho posudenia sidov nizSich inStancii o nedostatku naliechavého pravneho



zaujmu, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

18.1. Dovolaci sud uvodom poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci siid v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi
sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost, Ze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18.2. Pre pripad, Ze by sa dovolatel predmetnou argumenticiou eventudlne doméhal dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom) spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

19. K daliemu dovodu zméto¢nosti uvadzanému dovolatelom, Ze krajsky std nevytvoril procesny
priestor na vyjadreniec k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu, ked” mal za to, ze
odvolaci sud vec posudzoval podla inych ustanoveni zakona (pokial’ ide o uplatnenie prava na predmet
uschovy), dovolaci sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak méa
odvolaci sud za to, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujlice, vyzve strany
konania, aby sa k moZznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zakonné ustanovenie ma
predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej
istoty.

19.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn.
7 Cdo 1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu



toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujiice, odnal u¢astnikovi konania moznost’ pred stdom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).

19.2. Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa prioritne najprv
zaoberal tym, ¢i zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a nasledne svoje
rozhodnutie zaloZil na prdvnom zavere, Ze nalichavy pravny zaujem vo veci dany nie, nakolko Zalobca
ziada ur¢it’ vlastnicke pravo spitne (ku okamihu vyvlastnenia), ale Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP sa
urcuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo. Ak aj zalobca po pripusteni
zmeny zaloby preukazoval svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni tym, Ze na to, aby mu
mohla byt vyplatena ndhrada za vyvlastnenie, musi byt uréeny za vlastnika pozemku ku diu jeho
vyvlastnenia, sid prvej inStancie tomu nepriznal ziadnu relevanciu s argumentom, Ze ucelom
pozadovaného urcenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutel’nosti, ale vyplatenie
nahrady za vyvlastneny pozemok, pricom (ale) Zaloba o plnenie ma prednost’ pred zalobou o urcenie a
preto sa ani nejedna o pripad pripustnosti uréovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného
prava, nakol’ko Zalobca Zalobou nesleduje zostuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto¢nym
pravnym stavom - zapis jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide mu len o vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie pozemku. Odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku na tomto mieste povazoval
za potrebné uviest’, Ze Zalobcovi z pripustenej zmenenej zaloby nejde o urcenie vlastnickeho prava, ale o
to, aby mal vydané rozhodnutie, na ziklade ktorého si bude méct pred OU Nitra (podla spravnosti OS
Nitra, pozn. dovolacieho stdu) uplatnit’ vyplatenie nahrady za vyvlastnenie zloZenej do Gschovy; dodal,
ze z uveden¢ho vyplyva, Ze potom uz ide o in¢ konanie. Odvolaci sid zdverom v napadnutom rozsudku
osobitne vyzdvihol, Ze ,,primarnym dovodom zamietnutia Zaloby Zalobcu v tejto prejednavanej veci, ¢o
nakoniec spravne zistil aj prvoinStan¢ny sud, bol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urc¢eni na strane Zalobcu.*

19.3. Podla nazoru dovolacicho sidu po raciondlnom zhodnotenim tychto dvoch pravnych postdeni
sudov niz§ich inStancil o zamietnuti zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu v zmysle
ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP je vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud spor neposudzoval podla inych ustanoveni
zakona a na vec nesubsumoval také ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci sidom prvej in§tancie neboli pouzité, t. j. odvolaci sid ustanovenia konania
o uschovach ziadnym spoésobom neposudzoval a ani z nich nevychéadzal (ako to zalobca v dovolani
neuspesne podsuva), preto nemohol ani prijat’ iné pravne zavery ako sud prvej inStancie, ktoré by pre
jeho rozsudok boli rozhodujuce. Preto v okolnostiach konkrétneho pripadu nebolo ani potrebné, aby
odvolaci sud pristupoval k splneniu tzv. mandukacnej (pouc¢ovacej) povinnosti vyplyvajacej z § 382 CSP
a odvolacie rozhodnutie nemozno povazovat’ za prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlodojst’ k
procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP a poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces.

20. Dovolaci stid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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