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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom Namestie slobody 2,
Skalica, spravca konkurznej podstaty upadcu MOVET spol. s r.o.,

so sidlom Krajinska 3, Piestany, ICO: 36 532 754, pravne zastipeny JUDr. Juraj Dragin, usadeny
euroadvokat, so sidlom Pod hajkom 1436/35, Skalica, proti zalovanému ENSECO, a.s., so sidlom
Hollého 10/1499, Nitra, ICO: 36 220 370, pravne zastupeny Kotvan, s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 858 561, o ur&enie neaéinnosti pravneho tkonu, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/20/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 31. marca 2020,

¢. k. 31CoKR/3/2019-205, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2020, ¢. k. 31CoKR/3/2019-205
a rozsudok Okresného sudu Trnava z 9. novembra 2018, ¢. k. 36Cbi/20/2018-136
zruSujeavraciavec sudu prvejinStancie na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2020,

¢. k. 31CoKR/3/2019-205, prvym vyrokom potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu v
Trnave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) z 9. novembra 2018, ¢. k. 36Cbi/20/2018-136, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi (tipadcovi) povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, ze o vySke néhrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim. Druhym vyrokom zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozsudkom stdu prvej inStancie i s jeho odévodnenim. Na zddraznenie spravnosti zaverov napadnutého
rozsudku a k odvolacim dovodom Zalobcu, aplikujuc ustanovenia § 54 ods. 1 az 4, § 57 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,ZKR*), § 580, §
581 ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez



,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z%), § 358, § 359, § 364 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,Obchodny zdkonnik™ alebo ,,0bZ*), zhritujic skutkovy stav
konStatoval, ze Zzalobca sa podanou zalobou domahal urcenia, ze dohoda o zapocitani pohladavky
zalovaného vo vyske 19.649,29 eur na pohladavku Zalobcu vo vyske 49.651,09 eur, obsiahnutej v
¢lanku 1. bod e) Dohody o ukonéeni zmluvy o dielo (dodatok ¢. 12 k zmluve o dielo),

v dosledku ktorej doslo k zaniku ¢asti naroku upadcu na vyplatenie zadrzného vo vyske 19.649,29 eur,
je pravne neucinnd voci veritelom upadcu MOVET spol. s r.0. a voci vSetkym ucastnikom konkurzného
konania vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 28K/6/2017. Zaroven, ze ozna¢eny majetok
patri do v§eobecnej majetkovej podstaty tipadcu a zalovany

je povinny tento majetok zalobcovi vydat’ a strpiet’ jeho spenazenie v prospech tejto majetkovej podstaty.
Zalobca dovodil tym, Ze uzavretie dohody o zapo&itani obsiahnutej v &lanku 1.

bod e) Dohody o ukon¢eni zmluvy o dielo je zvyhodiiujiicim pravnym tikonom

v zmysle § 59 ZKR.

3. Na ucely posudenia opodstatnenosti odvolacich dévodov odvolaci sid s poukazom na ust. § 580 OZ
konstatoval, ze ,,Obliansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavdzku zapocitanim, a to 1/
zapocitanie jednostrannym tkonom (tzv. compensatio necessaria),

2/ zapocCitanie dohodou (tzv. compensatio voluntaria). Pravnym nésledkom zapocCitania je zanik
vzéjomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju; zanik nastava okamihom, ked’ sa stretli

ako pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie a nie az od kompenza¢ného prejavu resp. od doby, ked’ takyto
prejav dosiel druhej strane. Zapocitanie upravené v § 580 a § 581 Ob¢. zak. doplnené ipravou § 358 az
§ 364 Obchodného zikonnika predstavuje splatenic pohladavky vzajomnym zapo¢tom a jeho ucel
spociva vo vyluCeni samotného platenia. Pre zapocitanie

sa vyZaduje existencia vzajomnych pohl'adavok rovnakého druhu u veritela i dlznika. Ak veritel’ a dlznik
maji vzajomné pohladavky, je vzajomné aj ich postavenie. K uzavretiu dohody

o0 zapocitani medzi ipadcom a zalovanym doslo pred zacatim konkurzného konania

a vyhlasenim konkurzu, ked’ tymito tkonmi prejavili zmluvné strany volu vyrovnat svoje vzajomné
naroky. Tato dohoda bola uzavretd v stulade so zdkonom, ktory zaver zalobca Ziadnym relevantnym
sposobom nespochybnil a zalobca v konani ani nenamietal neplatnost’ tejto dohody*.

4. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie argumenty zalobcu v celom rozsahu

ako neopodstatnené a zdoraznil, Ze v sporovom konani sa uplatiluje prejednacia zasada.

Strana ma povinnost’ tvrdenia a dékazni povinnost. Dokazné bremeno ohl'adom uréitych skuto¢nosti
lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, pricom ide o ta stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. Ak zalobca tvrdil,
7ze namietanym pravnym Ukonom malo dojst’ k ukrateniu uspokojenia veritelov uUpadcu, bolo jeho
povinnostou oznadit’ a predloZit’ sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutoGnosti. Zalobca viak
nepreukazal, ze predmetnym pravnym ukonom do$lo k ukrateniu pohladavok veritelov tpadcu; v
konani nebolo preukazané, Zze tymto pravnym ukonom doSlo k redlnemu zmenSeniu majetku tpadcu.
Kedze zapocitanie simuluje pohyb vzajomnych aktiv a pasiv subjektov pravnych vztahov, potom k
ziadnemu realnemu ubytku ani prirastku v majetkovej sfére dlznika ani veritel'a nedochéadza.

Pokial nie je preukazané, ze pravnym ukonom, ktorému Zalobca odporuje, doslo k ukrateniu uspokojenia
veritelov upadcu, nie je potrebné skimat’ d’alSie podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu podla §
59 ZKR, pretoze vSeobecné, ako aj osobitné podmienky odporovatelnosti musia byt naplnené
kumulativne.

5. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CSP*“) s tym, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’
vyjadril nazor, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Uviedol, Ze v rozhodnuti odvolacicho sidu
nie je pri hodnoteni rozhodujicich otazok uvedeny ziaden odkaz na konkrétne rozhodnutie dovolacicho
sudu, tykajuce

sa posudzovania odporovatelnosti pravnych ukonov v podobnych, skutkovo identickych pripadoch.



6. V suvislosti s namietanou vadou pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420

pism. f/ CSP zalobca uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezit¢ odovodnenie, ktoré
by davalo presved¢ivi odpoved’ ohl'adom posudenia rozhodujucich skutkovych a pravnych argumentov.
Odvolaci sud podla dovolatel'a postupoval pri svojom rozhodovani svojvolne a arbitrarne, nedal
odpovede na zasadné otazky, ktorych zodpovedanie bolo pre postdenie veci rozhodujiice. V désledku
absencie riadneho odévodnenia povazoval napadnuty rozsudok odvolacicho stdu za nepresktimatelny, v
rozpore s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
slobdd. Okrem toho odvolaci sud podla nazoru dovolatela opomenul, ze v konani bez nalezitého
odovodnenia nebolo vyhovené navrhom zalobcu na vykonanie dokazov, a to najmé vysluch svedkov,
ktorych odpovede boli pre postudenie veci vyznamné. V dosledku uvedeného postupu odvolacieho stidu
bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

7. V dovolani Zalobca pokladal za nespravne pravne postdené odvolacim sudom,

ako aj sidom prvej in§tancie, nasledovné pravne otdzky, od postdenia ktorych vyvodzoval svoje pravo
na urcenie neu¢innosti pravneho ukonu, zaroven vsak konsStatujic, Ze niektorymi otazkami sa odvolaci
sud vdbec nezaoberal:

1/ otézka, €i pri posudzovani odporovatelnosti prdvneho tkonu v zmysle ustanovenia

§ 59 ZKR plati, ze zmensenim hodnoty majetku tipadcu je kazdé zmenSenie hodnoty aktiv upadcu bez
ohl'adu na to, ¢i sa suicasne v rovnakom rozsahu znizia aj pasiva tipadcu,

2/ otazka interpretacie a aplikacie ustanoveni § 57 ods. 4 a § 59 ZKR pri posudzovani zdkonnych
podmienok odporovatelnosti pravneho tkonu z hl'adiska posudzovania splnenia podmienky ukratenia
uspokojenia prihlasenej pohladavky veritela, v pripade, ak dlznik (Upadca) uzatvori v Case upadku
dohodu, v ktorej sa vzddva svojho majetkového naroku

na plnenie, ktoré by si inak mohol uplatiiovat’; dojedna urovnanie majetkovych narokov, ktoré by si inak
mohol uplatiiovat’; dojedna pred¢asnti splatnost’ dovtedy nesplatenej pohl'adavky jedného zo svojich
veritelov; dojedna zapocitanie pohladavok s jednym z veritelov,

3/ otdzka urcenia, ¢ije odporovatelnym tikonom v zmysle ustanovenia § 59 ZKR,

ak dlznik (dpadca) v Case upadku svojvolne vrati poskytnuty preddavok,

4/ otazka posudenia, ¢i je odporovatelnym tkonom v zmysle ustanovenia § 59 ZKR,

ak dlznik (upadca) v ¢ase upadku uzatvori dvojstrannit dohodu o zapocéitani svojej nespornej pohl'adavky
so spornou protipohl'adavkou jedného z veritelov.

8. Podla dovolatel'a odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho postidenia
otazky odporovatelnosti pravneho tikonu, ktorym bola Dohoda o ukonceni zmluvy o dielo (dalej tiez
,»dohoda*) uzatvorena medzi ipadcom ako zhotovitelom

a spoloénostou ENSECO, a.s., ako objednavatelom. Zastaval nazor, ze pri pravnom posudzovani
dohody sa odvolaci sud obmedzil len na posudzovanie dojednan¢ho zapocitania vzdjomnych pohladdvok
upadcu a zalovaného. Nezohl'adnil skuto¢nost’, Zze dohoda obsahovala dojednania, ktoré v kone¢nom
dosledku objektivne sposobili ukratenie veritelov upadcu

a najmd odvolaci sid nezohladnil skuto¢nost, ze v danom pripade boli splnené vsetky zakonné
podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. V dosledku uzavretia dohody
bolo nespochybnitelné zmenSenie majetku upadcu, pretoze viedlo k znizeniu aktiv upadcu. Po vykonani
napadnutého pravneho ukonu mal Gipadca mensi objem pouzitelného majetku na kolektivne uspokojenie
veritelov. Z uvedeného dovodu zastaval nazor,

ze pri posudzovani odporovatelnosti pravneho ukonu podla ust. § 59 ZKR bolo potrebné povazovat’ za
zmenS§enie majetku upadcu kazdé zmensenie aktiv Gipadcu, ktorym sa navodi stav, Ze prihlaseni veritelia
nebudu v konkurze uspokojeni alebo budu uspokojeni v mensom rozsahu. V tejto stvislosti pokladal za
nespravne pravne zavery odvolacieho stidu vyslovené

pri posudzovani zvyhodnenia veritela vratenim poskytnutého preddavku a posudenim (ne)pripustnosti
uzavretia dvojstrannej dohody o zapocitani pohl'adavok dlznika (ipadcu)

s jednym zo svojich veritelov. Zdoraznil, Ze pravo upadcu uzatvorit’ dvojstranntt dohodu

o zapocitani je mozné vylu¢ne vykonat iba v pripade, ak vykonom tohto prava upadcu nepride k
zvyhodneniu jedného z veritelov proti ostatnym. Dovolatel' opakovane (ako v celom texte dovolania)
namietal, Ze bol preukazany zakladny predpoklad pre uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu podla



ust. § 57 ods. 4 ZKR a navrhol, aby dovolaci sud dovolaniu vyhovel
a napadnuty rozsudok zrusil.

9. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
34 CSP) po zisteni, Zze dovolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou,

v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v sulade

so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

K pripustnosti dovolania v§eobecne

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty

a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
nepochybne tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

13. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu

(vid napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
napheni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v ust. § 421

ods. 1 CSP (rovnako aj 1. US 438/2017).

14. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 CSP mozno odévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432

ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia

(§ 432 ods. 2 CSP).

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice

z ustanovenia § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,

t. j., aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431

az § 435 CSP.



K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP

17. Dovolatel v suvislosti s existenciou vady v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP namietal
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sid poznamenava, Ze
predmetna namietka nezaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP automaticky v
kazdom jednom pripade, ked’ sa neuspe$na strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho sidu (pripadne
aj sudu prvej inStancie). Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu treba pristupovat’ individudlne, s prihliadnutim na
konkrétnu rozhodovanu vec. Na mieste

je tak restriktivny pristup a rovnako tak plati, Ze nie je mozné posudzovat’ odévodnenie

(tu potvrdzujuceho) rozhodnutia odvolacieho stdu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ked’Zze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené plati osobitne v pripadoch,
ak odvolaci sud pri potvrdeni rozhodnutia stidu prvej inStancie postupuje podla ust. § 387 ods. 2 CSP.
Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia méze byt’ dana v pripadoch,
ak odvolaci sud nedostatoénym oddévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani uplatnit’
dovolaci dévod podla ust. § 432 CSP,

t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci; ak odvolaci sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na
zisteny skutkovy stav veci, ktory je tistavne nesuladny, svojvolny

a bez presved¢ivého a racionalneho logického od6évodnenia, alebo ak sa odvolaci sid nevysporiada so
skuto¢nost’ou, ktora je klIi¢ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv

na vysledok konania.

18. Rovnako aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych

sa zakladaju (Garcia Ruiz c¢. Spanielsku z 21. januara 1999). Z prava na spravodlivy sidny proces
vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi

na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie

(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

19. V nadvéznosti na vyssie uvedené, k dovolatelom namietanej nepreskimatelnosti

a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, videnej v jeho nedostatocnom odoévodneni, dovolaci sud
uvadza, Ze ani judikatara ESI’P nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko

z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). PriCom plati, Ze za podstatny argument je
potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu stvislost’

s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania

(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moZze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre
odvolatel’a.

20. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie

ako vecne spravny, postupom v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
vyplyva, ze v pripade, ak sa v celom rozsahu odvolaci stid stotoZiiuje s odovodnenim

nim preskumavaného napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’

len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Tato (skratena) forma odovodnenia
splita poziadavky kladené na odovodnenie rozhodnutia z pohladu prava

na spravodlivé stdne konanie. Podla nazoru dovolacicho sudu od6vodnenie rozhodnuti oboch
konajucich niz§ich sudov v ustaleni, ze pokial’ nebolo v konani preuk4zané

(dokaznym bremenom na strane Zalujuceho spravcu unesené), ze pravnym ukonom, ktorému Zalobca
odporuje, doslo k ukrateniu uspokojenia veritelov upadcu, a preto nie je potrebné skiimat’ dalSie
podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu podla ust. § 59 ZKR, kedZe nebol splneny jeden zo
zakladnych zakonnych predpokladov odporovatelnosti, pricom vSeobecné, ako aj osobitné podmienky
odporovatelnosti musia byt naplnené¢ kumulativne, mozno povazovat’ za dostato¢ntl a preskiimatelnii
argumentaciu, ktora nejavi zndmky arbitrarnosti,



ale ani zjavnej neoddvodnenosti.

21. Podla ustavného sudu svojvola (arbitrarnost’) sa v zdsade moze prejavovat’ v dvoch podobach: ako
procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (I1. US 576/2012, 111. US 500/2021).

22. Dovolaci sud nezistil, ze by napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu malo znaky arbitrarnosti z
hladiska dovolatel'om tvrdenej svojvolnosti (I'ubovéle) stdu, ked’Zze stidy oboch nizsich inStancii dodrzali
zakonny ramec pre odovodnenie svojho rozhodnutia, ako vyplyva predovSetkym z ust. § 220 ods. 2
CSP pre rozsudok sudu prvej inStancie a z ust. § 393

ods. 2 CSP pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Pokial’ si dévody sudneho rozhodnutia zjavné a zretelné
(hoci s nimi netspeSna strana nesthlasi), nemozno hovorit’ o arbitrarnom vykone spravodlivosti z
hladiska dodrZania prava na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri I. US
117/07).

23. Rovnako zméto¢nost’ sudneho rozhodnutia z hladiska nepreskumatelnosti dovodov vyjadrenych v
odovodneni jeho pisomného vyhotovenia nie je mozné zamienat’ s jeho vecnou nespravnostou z hladiska
nespravne zisteného skutkového stavu alebo nespravneho pravneho postudenia veci (sporu).

24. PoruSenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju automaticky za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces. Na to, aby bol konstatovany zdsah do prava na stdnu ochranu a prava na
spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat’ intenzitu ,,nezakonnosti. Musi ist’ o také zavazné
chyby, v ktorych dosledku uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencial
vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami (IV. US 79/2020, II1. US 400/2020, I.
US 359/2021).

25. Dovolaci sud zhina, ze preskimanim dotknutych rozhodnuti a v nich obsiahnutych zaverov sudov
niz$ej instancie, chapanych v ich organickej jednote ako celok ( I. US 259/2018), dospel k zaveru, Ze
konajuce sudy sa z hl'adiska prava na spravodlivy proces zrozumitelnym

a akceptovatelnym sposobom vysporiadali s predmetom sporu a aplikujic procesnopravne

i hmotnopravne ustanovenia relevantnej pravnej Gipravy, vyjadrili sa k podstatnym argumentom stran
sporu, pricom svoje zavery primeranym spésobom zddvodnili. Preto dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu mozno z hladiska jeho preskimatelnosti povazovat’ za dostato¢ne oddévodnené, jeho
zaverom nechyba predchddzajica interpretdcia prislusnych pravnych noriem a nemozno ho preto
povazovat’ za svojvolné. Skuto¢nost’, ze dovolatel’

ma na vec odliSny pravny ndzor a s meritornym rozhodnutim ako ani s dévodmi jeho prijatia niz§imi
sudmi z hl'adiska nimi prijatych skutkovych a pravnych zaverov sa nestotoziuje,

bez d’alSicho nezaklada porusenie jeho oznacenych procesnych prav v zmysle ust. § 420

pism. f/ CSP.

26. K d’alsej namietke dovolatela v stuvislosti s nevykonanim vsSetkych navrhnutych dékazov (vyslich
svedka, opomenutie listin, ktoré predlozil) dovolaci stid uvadza,

ze uz v minulosti opakovane vyslovil, Ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP nie je tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, o nevykonani vSetkych
navrhovanych dokazov alebo o nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval aj Gistavny sud, napriklad v uzneseni

sp. zn. I1. US 465/2017, pricom nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti.

27. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze stid v konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu



na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak teda sud v priebehu konania nevykona vSetky
navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutoc¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povazovat

za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z
vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutie

z tohto ddévodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

28. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo uc¢astnika konania,

aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov.

Préavo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania

pred vSeobecnym sudom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob
hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (I11. US 339/08, I1. US 197/07, IV. US 251/03,

I1. US 3/97).

29. Niet pochyb, ze k zdkladnym pravam procesnej strany patri aj pravo navrhovat’

a predkladat’ dokazy, ale nie je procesnym pochybenim sudu to, ze sud procesnou stranou navrhované
dokazy neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené dokazy,
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zdkona. Zékon vychddza zo z&sady volného hodnotenia dokazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt stfastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci sid za
preukazané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili Dovolaci sud zdéraziuje, zZe
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat’.

30. Procesnému pravu sporovej strany navrhovat' dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,

vo svojom rozhodnuti odovodnit’, preco, z akych dévodov tak neurobil, resp. preco ich nevzal za zaklad
svojich skutkovych zisteni. V danom pripade odvolaci sud, ktorého dovolanim napadnuty potvrdzujici
rozsudok tvori s rozsudkom sudu prvej inStancie integralny celok, v§ak dostatocne a vystizne uviedol
doévody, pre ktoré nebol v konani vykonany vyslich svedka J.A. (v odseku 21 oddévodnenia
rozhodnutia), reSpektujuc svoju zakonnu povinnost’

v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Dovolaci sud poznamendva, ze pripadné nedostatky pri
zistovani skutkového stavu, alebo nespravne skutkové zavery prijaté konajicimi sudmi,

nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. Dovolaci sud totiz nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dbkazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud

(§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidmi nizsej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

31. Ziada sa najvy$§iemu sudu na tomto mieste dodat, Ze k dévodom, pre ktoré sud prvej instancie
nepristipil k vysluchu navrhnutych svedkov, t. j. pre nedodrzanie procesnych povinnosti zalujice;j
strany sporu v zmysle ust. § 197 ods. 1 a 2 CSP, ¢o odvolaci sud nalezite vysvetlil v napadnutom
rozhodnuti, pristupuje aj okolnost’, ze sud prvej inStancie, postupujuc podla ust. § 167 ods. 3 CSP,
uznesenim z 27. jala 2018, ¢. k. 36Cb#/20/2018-91, vyzval zalobcu, aby v urcenej lehote o. i. oznacil
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to s poucenim,

ze na neskor predloZzené a ozna¢ené skutoénosti a dokazy stid nemusi prihliadnut’.

Preto nemdzu byt akceptovatelné namietky dovolatela z hl'adiska poruSenia jeho prava

na spravodlivy sudny proces vo¢i nevykonaniu dokazov nim navrhnutych mimo sudom urc¢eného Stadia
tzv. sudcovskej koncentracie konania.



32. Summa summarum dovolaci stid konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom
(a ani pred sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zmédto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

33. Vzhl'adom na obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP),

sa dovolaci stid zameral na kumulativne uplatneny dovolaci dovod vyvodeny z ust. § 421

ods. 1 pism. b/ CSP, kedy pripustnost’ dovolania je potrebné vykladat’ tak, Zze dovolanie

je pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend ustalene. Nemozno tato pripustnost’ teda
vykladat’ tak, Ze je to pravna otdzka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vobec
rieSend (1. US 51/2020, 1. US 115/2020).

34. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujaca (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemoézu mat’ vplyv

na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom.
Uvedenému musi zodpovedat aj argumentacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit’. Tato povinnost’

sa vztahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otazky, ktord musi byt’ pre rozhodnutie

vo veci rozhodujica, ale aj na to, aby pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci)
mala oporu v skutkovom stave zistenom sudmi nizSej inStancie, nakol’ko dovolaci sud je v zmysle
ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud.

35. Dovolatelom polozené otazky tak, ako ich v dovolani uviedol v bode II./a, ¢. 3 a 4, uvedené kritéria
nespiiiaju a ich formulacia opomina zikladné zévery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho (i
prvoinS§tan¢ného) sudu. Pritom pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kldcovi pre rozhodnutie vo
veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania,

nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze

byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssieho sidu rozhodujiceho

o dovolani.

36. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie

na potvrdeni zaverov sudu prvej inStancie z dévodov zalozenych tak na skutkovych zaveroch, a to o
neuneseni dokazného bremena Zalujucej strany k preukazaniu splnenia hmotnopravneho predpokladu
odporovatelnosti dotknutého pravneho tikonu podla ust. § 57 ods. 4 ZKR,

ako aj z doévodov zalozenych na pravnom posudeni, ked’ v ramci interpreticie citovaného zdkonného
ustanovenia k predpokladu ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika z
majetku Upadcu uviedol, ,7e nebolo preukazané, ze doslo tymto pravnym ukonom k redlnemu
zmenSeniu majetku upadcu, pretoze zapocitanie simuluje pohyb vzajomnych aktiv a pasiv subjektov
pravnych vztahov, teda k Ziadnemu realnemu ubytku

ani prirastku v majetkovej sfére dlznika ani veritela nedochadza, a preto je neopodstatnend ndmietka
odvolatela, Ze namietanym pravnym tkonom malo ddjst’ k zmensSeniu majetku upadcu a tym k ukrateniu
veritelov upadcu®.

37. Odhliadnuc od dovolatelom priamo formulovanych otdzok v bode IlI./a, ¢. 3 a 4 dovolania, ktoré,
ako uZz bolo povedané vyssie, nezodpovedaji kritériam vyplyvajiicim

z ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, a to z dovodu, ze neslo o pravne otazky, na ktorych by odvolaci sud
kli€ovo zalozil svoje napadnuté rozhodnutie, dovolaci sud, c¢iastoéne zohladnujic dovolatelom
nastolené otazky v bode Il./a, ¢. 1 a 2 dovolania, pokial’ i§lo o vyklad ust. § 57 ods. 4 ZKR z hl'adiska
posudenia pravneho ukonu zapocitania ako ukracujiiceho ukonu, dospel k zaveru, Ze je vSak mozné z
obsahu a celkového kontextu dovolania zjavne vyrozumiet’ a jednoznacne vyabstrahovat’ pravnu otazku,
ktoru odvolaci sid podla nazoru dovolatela nespravne pravne posudil a od ktorej zaviselo konecné



rozhodnutie vo veci.

Pritom mal dovolaci sid na paméti nazor Gstavného sudu, podla ktorého ,,zadkladné pravne otazky, ktoré
v civilnych sporoch vznikaji, suvisia s podriadenim skutkového stavu pod normu hmotného préava,
ktora so skuto¢nostou spaja pravny nasledok. Ulohou najvyssicho

sudu .... je hl'adanie, ¢iuz zdkonom alebo judikatirou nerieSenych otazok, tak ako to vyplyva

z § 421 ods. 1 CSP. (11I. US 303/2021)

38. V danom pripade i§lo o otdzku, ¢i je mozné ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR, v pripade odporovania
kompenzacnej dohode uzavretej pred zacatim a vyhlasenim konkurzu medzi ipadcom a jednym z jeho
veritelov, ako zvyhodiujicemu pravnemu ukonu v zmysle ust. § 59 ZKR, interpretovat’ tak, ze takato
kompenza¢na dohoda, vzhl'adom na jej nasledok, a to zanik k momentu ich stretu vzajomne sa kryjucich
pohl'adavok s druhovo rovnakym plnenim upadcu a jeho veritela, nemdze predstavovat’ pravny ukon
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika, a priori z
doévodu absencie dopadu zapocitania na hodnotu (znizenie) majetku Upadcu v okamihu zapoditania
(stratu aktiv kompenzuje v rovnakom rozsahu strata pasiv). Uvedena pravna otazka interpretacie ust. §
57 ods. 4 ZKR, v nadvidznosti na ust. § 59 ZKR, v zmysle ktorého boli uplatnené osobitné dévody
neucinnosti napadnutého pravneho ukonu upadcu ako ukonu zvyhoditujiceho (tu zalovaného), nebola v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ani v ¢ase podania dovolania v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu vyrieSend, preto v tejto Casti bola splnend podmienka procesnej pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

39. Pokial’ odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti na uvedent prévnu otazku v ramci interpreticie v
danej veci na zisteny skutkovy stav aplikovaného ust. § 57 ods. 4 ZKR vo vizbe aj na ust. § 59 ZKR,
odpovedal kladne, tak dovolaci sid sa s takymto pravnym posudenim nestotoznil a uvadza k tomu
nasledovné.

40. Predmetom rozhodovaného sporu o neucinnost’ pravneho ukonu je ndrok vyplyvajuci z prava
veritela odporovat’ pravnemu ukonu dlznika ako tpadcu podla pravnej upravy ZKR. Z préavnej doktriny
vyplyva, Ze odporovatelnost’ pravnych tkonov je osobitny institit, ktory slizi na ochranu veritelov.
Odporovatelnost’ pravnych tkonov ako uréitd sankcia nie je postihom za konkrétne vady pravneho
ukonu, ale za jeho pravne dosledky vo vztahu k veritelfom dlznika. Negativne pravne dosledky sa
prejavujil v tom, Ze konkrétny pravny ukon dlznika sposobi ukratenie uspokojenia pohl'adavok veritela.
K tomu dojde v zésade vtedy,

ked sa pravnym ukonom dlznika zmenS$i jeho majetok. Pravnym dosledkom odporovatelnosti je
neucinnost’ pravneho ukonu. Vseobecnymi predpokladmi odporovatelnosti su: a) pravny tkon dlznika,
b) u¢innost pravneho ukonu dlznika, c) ukratenie uspokojenia pohladavky veritela. Osobitnymi
predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom konani su: a) vyhlasenie konkurzu, b) pravny ukon
dIznika sa tyka jeho majetku, c) ukratenie pohl'adavky veritel'a, ktory si prihlasil pohl'adavku. Odporovat
mozno len pravnemu tkonu dlznika. DIznik vzdy musi

byt jednou stranou pravneho ukonu alebo len jedinou stranou, ak ide o jednostranny pravny ukon.
(Durica, M. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
511)

41. V danom pripade bolo pre rozhodnutie odvolacicho siidu uréujucim postudenie splnenia jedného zo
zakladnych predpokladov odporovatelnosti predmetnej dohody medzi ipadcom a zalovanym, a to, ¢i v
doésledku dohody o zapoditani, obsiahnutej v predmetnom dodatku ¢. 12 k zmluve o dielo, doslo k
ukrateniu uspokojenia pohladavky veritel'a

(resp. veritelov s pohladavkami prihlasenymi do konkurzu). Nepochybne ukratenie uspokojenia
pohladavky veritel'a je vecou dokazného bremena zalobcu a vyhodnotenia v konkrétnej veci vykonaného
dokazovania. Uspesnost’ odporovatelnosti bude zavisiet

od toho, ¢i sa majetok dlznika jeho pravnym ukonom zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane
na uspokojenie pohladavky. Dohoda o zapocitani predstavuje tzv. ekvivalentny pravny ukon. U
ekvivalentnych pravnych tkonoch (s protiplnenim) je potrebné skimat’

aj realnost’ ekvivalencie (vymozitelnost’ protiplnenia). Odporovatelnost’ predpoklada,



ze pravnym ukonom dlZnika sa skrati uspokojenie pohladavky veritel'a, teda ze v désledku konkrétneho
pravneho ukonu dlznika nebude pohl'adavka veritel'a pre nedostatok majetku uspokojena vobec alebo len
¢iasto¢ne. Pri zvyhodiujicich pravnych tkonoch (§ 59 ZKR)

sa znizenie hodnoty majetku, z ktorého sa maju uspokojit' pohl'adavky veritelov, relativizuje (napriklad
pri zaplateni nesplatnej pohl'adavky veritela, pretoze tym dochadza aj k znizeniu pasiv). Vo vSetkych
pripadoch znevyhodiujacich pravnych tkonov méze dojst’ k ukrateniu pohladavok ostatnych veritel'ov
len vtedy, ked’ majetok dlznika nestaci na uspokojenie vSetkych pohladavok veritelov. Ak teda dlznik
nema dostatok majetku na uspokojenie vSetkych pohladavok, riskuje tispesnu odporovaciu zalobu, ak
zvyhodni niektorého veritel'a

na ukor iného svojho veritel'a. Dokazné bremeno o tom, Ze majetok dlznika nestaéil na tplné uspokojenie
vSetkych pohladavok veritelov, ma spravca (resp. veritel), ktory podal odporovaciu zalobu. Sucasne
musi preukézat’ splnenie aj ostatnych predpokladov stanovenych v ust. § 59 ods. 1 ZKR. (porovnaj
Durica, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
512)

42. Nepochybne zakladnou podmienkou odporovatelnosti je preukazanie ukratenia veritelov. Nie kazdy
pravny ukon dlznika sposobuje ukratenie veritela. Wmedzenie ukratenia veritela je v pravnej teorii
viazané predovSetkym na zmensenie majetku dlznika, z ktorého

by sa mala uspokojit’ veritelova pohl'adavka. Podstatné je, Ze majetok dlznika v rozhodnej dobe bol
odporovatelnym tikonom zmensSeny (pripadne bude v buducnosti zmenseny).

Aktivna legitimacia na podanie odporovacej Zaloby je dana v pripade, ak odporovatelnym tkonom
dIznika doSlo k zmenSeniu majetku dlznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelov
pohladavky (IV. US 284/2010).

43. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v preskimavanej veci odvolaci sud (a rovnako

aj sud prvej in§tancie) pred¢asne, a tym nespravne prijal zaver o neuneseni dokazného bremena Zalujiucej
strany, ked’ze vychadzal len zo v§eobecného konstatovania a pausalneho pravneho nazoru o vzajomnosti
zapoc¢itanych pohladavok tpadcu a jedného z jeho veritelov

(tu Zalovaného), a teda automaticky bez mozného vplyvu na zmensenie majetku tipadcu,

ked’ uviedol, Ze ,,zapoc¢itanie simuluje pohyb vzajomnych aktiv a pasiv subjektov pravnych vzt'ahov, teda
k ziadnemu realnemu ubytku ani prirastku v majetkovej sfére dlznika ani veritela nedochadza®. Pri
takejto interpretacii ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR odvolaci sud zjavne neaplikoval aj potrebny
teleologicky vyklad dotknutej pravnej normy.

44. Dovolaci sud vSak v tomto pripade preferuje prave teleologicky vyklad, stidmi niz$ich inStancii vo
veci inak spravne aplikovaného, ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, vychadzajioci zo zmyslu samotného
konkurzného konania a osobitne z t€elu inStititu odporovatelnosti pravnym ukonom dlznika v zmysle
upravy Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

P6vodne bolo zakladnou funkciou konkurzného prava len pomerné uspokojenie pohl'adavok veritelov z
vytazku ziskaného spefiazenim majetku dlznika v ich stbehu (pri subeznom uplatneni pohladavok) v
zaujme toho, aby nedoSlo k individualnemu uspokojeniu pohladavok len niektorych veritelov (pozri
Durica, M. Zakon o konkurze a re$trukturalizacii.

Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 2). V tomto smere vSeobecne akceptovanou
skuto¢nost'ou je potreba zabezpelit' ochranu veritelov skor, nez spolo¢nost’ vstipi do konkurzu.
Hlavnym rizikom kazdého veritel’a je, ze jeho pohl'adavka nebude uspokojena v Case,

ked’ sa stane splatnou. Samotnym t¢elom konkurzného konania by malo byt zachovanie principu pari
passu (tzn. rovnakého postavenia; pozn. dovolacieho sudu) pri uspokojovani veritelov. Konkurzné pravo
berie veritelom pravo individudlneho vymahania pohladdvok a nahradza ho pravom podielat’ sa na
tvorbe rozhodnuti o tom, ako ma byt’ s dlznikovym majetkom nalozené a zaroven toto pravo vykonavaji
veritelia kolektivne. Tento ucel

sa dosahuje aj prostrednictvom skiimania pravnych tkonov uskuto¢nenych este pred samotnym za¢atim
konkurzného konania, a to za u€elom zhodnotenia moznosti ich odporovatelnosti. (pozri Dolny, J.
Odporovatelnost’ pravnych tikonov v konkurznom prave.

Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 2)



45. Samotné uspokojenie pohl'adavok len niektorych veritelov ich splnenim alebo zapocitanim (zo strany
dIznika) pred zacatim konkurzného konania fakticky znevyhodiiuje uspokojenie ostatnych veritelov.
Hlavnym tcelom konkurzného konania by malo

byt zachovanie principu pari passu pri uspokojovani veritelov a z tohto dévodu uhradenie pohl'adavky
jedného alebo niektorych veritelov v plnej vySke fakticky znevyhodnuje ostatnych veritelov, ktorym nie
je su pohladavky uspokojené vobec. (pozri Dolny, J. Odporovatelnost’ pravnych ukonov v konkurznom
prave. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 34)

46. Dovolaci sud, aprobujic vyssie uvedené teoretické vychodiska a pravne ivahy,

sa priklana v danej veci k nazoru, Ze hoci samotna transformacia majetku dlznika neméze sposobit’
ukratenie veritela, avS8ak zmena Struktury majetku v dosledku zapocitania pohladavok, je sposobila
ukratit’ veritela v dosledku redlneho nenadobudnutia protiplnenia, z (aktiv) ktorého by sa veritelia ipadcu
nasledne mohli uspokojit’.

V tomto smere dovolaci sid podporne poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, a to
na rozsudok z 25. novembra 2020, sp. zn. 30bdo/31/2020, z ktorého

vyplyva, ze: ,,Pre zaver sudu - ¢isu splnené podmienky odporovatelnosti - je rozhodujuce,

aky by bol stav majetku tpadcu, keby napadnuty pravny tkon neuskutoénil. Prave cez tento néhlad
nemoze napadnuta dohoda o zapocitani pohl'adavok obstat’. Ak by k jej uzavretiu nedoslo,

do konkurznej podstaty by patrila kipna cena, ktort bol zalovany povinny zaplatit’ upadcovi, a z ktorej
by bolo mozné (Ciasto¢ne) uspokojit’ pohl'adavky ostatnych veritelov tpadcu, priCom zZalovany by bol
povinny prihlasit’ si svoju pohladavku voci upadcovi do konkurzu (rovnako ako ostatni veritelia
upadcu). ... ak dlznik, ktory nie je schopny phit svoje splatné zavézky, nedisponuje dostatocnym
majetkom na ich Uplné uspokojenie, je povinny uspokojovat’ svojich veritelov pomerne. Je nepripustné,
aby dlznik uprednostnil Guplné uspokojenie jedného veritela a ostatnych veritelov neuspokojil vobec.
Pokial tak dlznik postupuje, zvyhodni

tym jedného veritela na tkor ostatnych veritelov, ktori ostanu takymto konanim dlznika ukrateni. V tejto
suvislosti je pravne irelevantné, ze dlznik, ktory nebol schopny sphit’ vSetky svoje splatné zavazky,
svojim ukonom plil to, na ¢o by mal ten - ktory (zvyhodneny) veritel pravny narok, kedZze
povinnost'ou dlznika bolo prihliadat’ na zaujem vsetkych svojich veritelov, a to bez ohl'adu na to, ¢i voéi
nemu bolo alebo nebolo za¢até konkurzné konanie. ... V rozhodovanom spore upadca - hoci bol
platobne neschopny - uprednostnil zalovaného

ako spriazneného veritela pred ostatnymi veritelmi a napadnutou dohodou o zapocitani pohladavok
doslo k zaniku jeho zavézku voci zalovanému v celom rozsahu a zaroven k zaniku zavizku zZalovaného
vociupadcovi [z dlhu Zalovaného voci upadcovi pritom mohlo

byt poskytnuté ostatnym veritelom upadcu aspon ¢iastoéné (pomerné) plnenie].

Zalovany tak bol v dosledku napadnutého pravneho tikonu tipadcu uspokojeny v celom rozsahu na
rozdiel od ostatnych veritel'ov tipadcu, ktori si odkazani na neisté buduce uspokojenie v konkurze (ktoré
vS§ak nebude v celom rozsahu, ako tomu bolo v pripade Zalovaného - pozn. dovolacieho sudu)“.
Rovnaké zavery vyplyvaji aj z rozsudku najvyssicho sudu

z 27. januara 2021, sp. zn. 30bdo/64/2020. Podl'a dovolacicho sudu su tieto zavery pouzitelné aj v
posudzovanej veci, hoci s ¢iasto¢ne odli§nym skutkovym stavom, ked’ na zalovanej strane nevystupuje
k upadcovi spriaznena osoba, ako tomu bolo v citovanych judikatoch

(u spriaznenej osoby sa ukratenie predpoklada).

47. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ pravny tkon zapocitania predstavuje ekvivalentny tkon
(vzajomné pohladavky zanikaji v rozsahu, v akom sa kryju), to vSak neznamenda, Ze by na takyto
pravny ukon sud (ako v posudzovanej veci) mal nazerat

iba ako na ukon, v dosledku ktorého doSlo k zmene Struktury aktiv a pasiv, ale aj ako na tikon, v
dosledku ktorého doslo k zhorSeniu vymahatelnosti pohladavky veritelov (dlznikov majetok sa znizil o
zapocitani pohladavku). Inak povedané, v dosledku vzajomného zapocitania pohladavky dlznika a
veritel'a nedoslo k transformacii majetku (napr. pohl'adavka sa zmeni

na peflazné prostriedky), doslo iba k znizeniu majetku za sucasného znizenia zavézkov.

(pozri Dolny, J. Odporovatel'nost’ pravnych ukonov v konkurznom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2021,



5. 32)

48. Vzhladom na uz uvedené dovolaci sud dodava, Ze nie je pre vec podstatnd zo strany odvolacieho
sudu aplikovana tprava o postkonkurznom zapocitani pohl'adavok, obsiahnutd v ust. § 54 ods. 1 az 4
ZKR. Tu niet sporu o tom, Ze by zapocitanie, ako zakonny sposob zaniku pohladavok, nebolo aj v
situacii upadku dlznika mozné. Zo v§eobecnej (§ 580 a nasl. OZ,

§ 358 az 364 OBZ) ani osobitnej konkurznej pravnej Gpravy (§ 54 ZKR) o zapocitani pohladavok
vylicenie tohto spdsobu splnenia - zaniku pohladdvok dlznika v upadku, vyvodit nemozno. To vSak
neznamend, ze by sa sud pri zistovani a posudzovani pravneho tkonu upadcu, ktorému spravca alebo
opravneny veritel’ odporuje, mohol pri podmienke, ¢i ide o ukon ukracujici z hl'adiska Gpravy v zmysle
§ 57 ods. 4 ZKR, obmedzit’ v zasade

len na konstatovanie pripustnosti zapocitania ako zdkonom umozneného spdsobu zaniku pohladavok. V
spojeni so svojim zjednodusujiicim zaverom o ekvivalentnom charaktere zapocitania a preto s absenciou
dopadu zapocditania na hodnotu majetku upadcu v okamihu zapocitania (stratu aktiv kompenzuje v
rovnakom rozsahu strata pasiv), dospel odvolaci stid z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci k
pred¢asnému zaveru o neddvodnosti zaloby pre nesplnenie zakladnej podmienky odporovatelnosti podl’a
ust. § 57 ods. 4 ZKR

(t. j. ze v pripade dohody o zapocitani nemdze ist’ a priori o ukracujici pravny tikon) a preto

sa d’alsimi podmienkami kumulativne stanovenymi pre odporovatelnost’ (tu zvyhodnujiceho) pravneho
ukonu dlznika podla ust. § 57 a nasl. ZKR uz nezaoberal.

49. Z uvedenych dovodov nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a nasledkom
toho pred¢asného rozhodnutia vo veci, dovolaci sud podla ust. § 449

ods. 1 a 2 CSP zrusil predmetny rozsudok odvolacieho stdu a ked’Ze napravu v tomto pripade nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, zrusil aj prvoinstanény rozsudok a podla ust. §
450 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

50. V dalSsom konani bude konajici sud vychadzat z vysSie uvedeného pravneho nézoru dovolacieho
sidu a znovu komplexne posudi splnenie podmienok pre odporovatelnost Zalobou napadnutého
pravneho ukonu, a to tak z hl'adiska relevantnej pravnej upravy aplikovanej

na zisteny skutkovy stav, ako aj po vysporiadani sa s pre rozhodnutie o spore podstatnou argumentaciou
oboch sporovych stran, s premietnutim dévodov nového rozhodnutia do jeho nalezit¢ho oddévodnenia.

51. Podl'a ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

52. Podla ust. § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o

trovach dovolacieho konania.

53. Rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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