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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX,
XXX XX S., zastipené¢ho Mgr. Csaba Bodnar, advokat, so sidlom Tovarenska 1, 943 03 Stirovo, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti iverovych zmlav, o uréenie, Ze Givery su beziroéné a
bez poplatkov, o urcenie neplatnosti rozhodcovskych zmhiv a o uréenie neplatnosti dohdd o poskytovani
sluzieb, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6Csp/84/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. jina 2019 sp. zn. 25C0/82/2018, takto

rozhodol:

Z ru§ uj e rozsudok Krajského stidu v Nitre z 12. jina 2019 sp. zn. 25C0/82/2018 a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom z 15.
januara 2018, ¢. k. 6Csp/84/2017-114 zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere €.
XXXXXXXXXX uzavretej stranami dia 26.03.2015 a o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami dita 26.03.2015 zamietol. Ur¢il, ze spotrebitel'ské uvery
poskytnuté zalobcovi na zaklade zmliv o spotrebitelskom uvere ¢. XXXXXXXXXX a ¢.
XXXXXXXXXX uzavreté stranami dina 26.03.2015 st bezurocné a bez poplatkov. Urcil, ze
rozhodcovské zmluvy ¢. XXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXX uzavreté stranami dna 26.03.2015 st
neplatné. Urcil, Ze dohody o poskytovani sluZieb ¢. XXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXX uzavreté
stranami diia 26.03.2015 st neplatné. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi nahradu trov
konania s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
pravne zdovodnil ustanoveniami § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, § 34, § 39, § 40 ods. 1,
§ 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. a), b) a k), §
11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a p6zickach
pre spotrebitelov, § 1 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 3 zékona ¢. 335/2014
Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

1.1. Zistil, Ze zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXX uzavreté stranami 26.03.2015



neobsahuju zakonom predpisané nalezitosti. Absentuje v nich doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. KonStatoval, ze uvedené
udaje su uvedené len v oznameniach o schvaleni spotrebitelského tveru. Oznamenia o schvaleni
spotrebitel'ského Uveru nepovazoval za sucast zmliv o spotrebitelskom uvere z dovodu, ze i§lo o
jednostranny pravny tkon Zalovaného adresovany Zzalobcovi, s ktorym Zalobca nevyjadril sthlas.
Zmluvy o uvere povazoval za uzavreté len v rozsahu uvedenom v bode 5 s vynimkou ustanovenia o
poplatku za poskytnutie Gveru, pricom udaje v bode 6 (udaje o schvalenom spotrebitel'skom tuvere)
nepovazoval za dohodnuté, ked’ze i§lo o oznamenie zalovaného k tdajom uvedenych v bode 5 uvedene;j
zmluvy. KonStatoval, Ze zavazok platit’ poplatok za poskytnutie iveru v sume 150 eur bol obsiahnuty aj
v bode 5 navrhu zmluvy a toto ustanovenic zmluvy s poukazom na § 53 ods. 4 pism. t) povazoval za
neprijatelnt podmienku v spotrebitel'skej zmluve, a preto za neplatni. Na zéklade uvedené¢ho dospel k
zaveru, ze uvery poskytnuté na zadklade zmliv o tvere ¢. XXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXX
uzavretych stranami 26.03.2015 st bez urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
129/2010 Z. z.

1.2. K obsahu predmetnych zmliv o spotrebitelskom tvere a k postupu pri ich uzatvarani uviedol, ze
ide o formuladrové zmluvy Zzalovaného, ktoré boli predlozené s vyplnenym bodom 5 a s udajmi o
ucastnikoch zmluvného vztahu Zzalobcovi, ktory tieto ako navrhovatel' pravneho tikonu podpisal dia
22.03.2015 a zalovany ako druhy ucastnik zmluvného vztahu tieto zmluvy podpisal dia 26.03.2015 a
zarovenn oznamil jednostranne oznameniami zo dia 26.03.2015, Ze schvaluje uver, ktory mal byt
poskytnuty zalobcovi. Zistil, Ze oznamenia obsahuju takmer vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. vratane vySky mesacnej splatky uveru, istinu, Uroky,
splatnost’ splatok, prvu a poslednu splatku, RPMN. Nedoslo vsak k ich akceptacii, preto ich nemozno
povazovat za sucast zmluvy. Ani v oznameniach vSak nie je uvedena doba trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Uvedeny postup Zalovaného
povazoval za neStandardny, ked’Ze pri nom nie je zrejmé, kto je navrhovatelom pravneho tkonu -
spotrebitel'skej zmluvy a kto je ten, komu je tento navrh ur¢eny. Z uvedeného dévodu s poukazom na §
52 ods. 2 vykladal predmetné pravne ukony v prospech zalobcu ako spotrebitel’a.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 12. jina 2019 sp. zn. 25C0/82/2018
rozhodol o odvolani Zalovaného proti rozsudku stdu prvej inStancie tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty Zzalobcovi na zéklade
zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej stranami dila 26.03.2015 je beziirocny a
bez poplatkov zmenil tak, ze v tejto Casti zalobu zamietol (prvy vyrok); rozsudok stdu prvej in§tancie v
napadnutej ¢asti tykajucej sa urcenia, ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty zalobcovi na zéklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej stranami dna 26.03.2015 je bezrocny a bez
poplatkov zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a vyslovil, ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

2.1. Po zopakovanom dokazovani odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie, v
napadnutej Casti, v ktorej urcil, Ze predmetné zmluvy o spotrebitel'skom tvere st beziironé a bez
poplatkov, je nespravne. Nestotoznil sa so zaverom, podla ktorého zmluva neobsahuje nalezitosti
stanovené zadkonom, konkrétne dobu trvania zmluvy, termin kone¢nej splatnosti a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze predmetné zmluvy o
uvere boli uzavreté v rozsahu bodu 6, v ktorom su daje o schvalenom uvere, pricom zalobca svojim
podpisom na konci listiny, uvedeny obsah zmluvy akceptoval. Tym do$lo k platnému uzavretiu oboch
predmetnych zmluv o Gvere. NavySe podla ¢l. 14 zmluvy boli jej neoddelitelnou sti¢astou zmluvné
dojednania, ktoré v bode 2.2. ukladajii veritelovi povinnost’ odoslat’ dlznikovi ozndmenie o schvaleni
Giveru a jeho naleZitosti a jeden rovnopis zmluvy. Udaje v ozndmeni tykajiice sa néleZitosti zmluvy boli
totozné s udajmi uvedenymi v bode 6 zmluvy.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého predmetné zmluvy o
uvere neobsahovali nalezitost’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.
Obsahom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nebolo rozdelit’ splatku na tri
samostatné splatky. Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,,vySka, pocet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov je potrebné vnimat’ tak, Zze sa tym mysli splatka obsahujiica
istinu, uroky a poplatky, pri ktorej méa byt uvedena vyska, datum, alebo iny dostato¢ne urcity termin
splatnosti splatky, a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore so
smernicou 2008/48/ES. Navyse s uc¢innostou od 01.05.2018 doslo k novelizacii zakona ¢. 129/2010 Z.
z. tak, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 upravujuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, povodne v
pism. k), sa nahradza slovami ,,frekvencia splatok®, ¢im legislativa reagovala na stav, podla ktorého
niektoré sudy vykladali predmetntl vnutro§tatnu tipravu nesuladne so smernicou 2008/48/ES.

2.3. Odvolaci sid sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluvy
neobsahovali dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti. V bode 6 kazdej zmluvy je uvedeny
pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Z tohto vyplyva logicky zaver, Ze kazda z predmetnych zmluv
v Casti tykajicej sa spotrebitel'ského tveru mala trvat rovnaky pocet mesiacov, ako bol dohodnuty
pocet splatok, PriCom konecna splatnost’ tiveru bolo totozna so splatnostou poslednej splatky uvedene;j
v oznameni veritela o schvaleni uveru.

2.4. Nakoniec sa odvolaci sud nestotoznil, ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
ustanovenie zmluvy, ktoré stanovilo zavazok zalobcu zaplatit’ poplatok za poskytnutie iveru v sume 150
eur je podla § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitel'skej zmluve. Vyslovil, ze poplatok za poskytnutie uveru nemozno povazovat za plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy spotrebitela podla § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho
zakonnika. NavySe poplatok bol Zalobcovi znamy pri uzavreti oboch zmliv, bol uvedeny v
ziadosti/zmluve medzi ostatnymi udajmi tykajicimi sa uveru, a vzhladom k vySke tveru, nemozno
dospiet” ani k zaveru o neprimeranej vyske poplatku za poskytnutie Giveru.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Porusenie jeho prava na spravodlivy
proces videl v postupe sudu, ktory sa vobec nezaoberal otdzkou, ¢i oznamenie veritela o schvaleni
uveru bolo dorucené Zzalobcovi, a to naprieck tomu, zZe na tomto oznameni zaloZil zaver o uzavreti
uverovych zmlav. Dovolatel' zdoraznil, ze viackrat v priebehu konania namietal dorucenie tohto
dokumentu. V sudnom spise sa nenachadza ziadna listina, resp. informacia o tom, kedy a ako doslo k
doruceniu tohto oznamenia Zalobcovi. Odvolaci sid sa touto namietkou nezaoberal ani v odoévodneni
napadnutého rozsudku.

4. Zalovany navrhol, aby dovolanie najvy$si sud ako nepripustné odmietol a priznal nahradu trov
dovolacieho konania. Skonstatoval, Ze dovolatel’ namieta skutkové otazky, ktoré nepredstavuju dovolaci
dovod.

5. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentami a navrhmi na vykonanie dokazov stran, pokial maji
vyznam pre rozhodnutie. Otazka dorucenia oznamenia o schvaleni tverov takouto vyznamnou otazkou
je.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci



sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Podla § 440 CSP dovolaci sud je
dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

11. V danom pripade Zalobca namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tato procesnt vadu a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Wychadzajuic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvy$si sud ustalil, ze podla nazoru
dovolatela, k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces doSlo postupom odvolacicho sudu vo
viacerych smeroch. V prvom rade Zalobca poukazoval na fakt, Ze krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i
oznamenie veritel'a o schvaleni iveru mu bolo doruc¢ené, a to napriek tomu, Zze na tomto oznameni zalozil
zaver o uzavreti Uverovych zmlav. Dovolatel' zdoéraznil, Ze viackrat v priebehu konania namietal
dorucenie tohto dokumentu. V sidnom spise sa nenachadza ziadna listina, resp. informdacia o tom, kedy
a ako doslo k doruceniu tohto ozndmenia Zalobcovi. V odévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu nie je
ani zmienka o tejto namietke. Dovolatel’ tiez namietal, Ze napriek tomu, Ze rozporoval doruéenie tejto
listiny, zalovany neprodukoval ziaden dokaz na preukazanie opaku.

18. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia (v bode 13.1) uviedol: ,,Podla nazoru odvolacicho sudu
predmetné zmluvy o uvere boli uzavreté v rozsahu bodu 6, v ktorom su udaje o schvalenom uvere,
pricom Zzalobca svojim podpisom na konci listiny, uvedeny obsah zmluvy akceptoval. Tym doslo k
platnému uzavretiu oboch predmetnych zmliv o uvere. NavySe podla ¢l 14 zmluvy boli jej
neoddelitelnou suc¢astou zmluvné dojednania, ktoré v bode 2.2. ukladajii veritelovi povinnost’ odoslat’
dznikovi oznamenie o schvaleni Giveru a jeho naleZitosti a jeden rovnopis zmluvy. Udaje v ozndmeni
tykajuce sa nalezitosti zmluvy boli totozné s udajmi uvedenymi v bode 6 zmluvy.*

19. Dovolaci sid konStatuje, Ze odvolaci stid na zalobcom uplatnenti namietku tykajicu sa dorucenia
oznamenia o schvaleni tveru (€. L 65 .,...ozndmenie bolo dorucené iba prdvnemu zastupcovi, a to
zaCiatkom roku 2017...) a s flou spojenti odvolaciu argumenticiu (¢. L 178 p.v. ,,...opdtovne
uvadzame, ze predmetné oznamenie bolo dorucené iba pravnemu zastupcovi zalobcu, a to zaciatkom



roku 2017, potom ako zafala vzajomna komunikacia...”) korektnym spdsobom nereagoval. V
odovodneni konStatoval, ze k uzavretiu zmlav doSlo, priCom zdoéraznil povinnost’ veritela odoslat’
dlznikovi oznadmenie o schvaleni Gveru, jeho nalezitosti a jedného rovnopisu zmluvy. Neuviedol, ako sa
vysporiadal so splnenim tejto veritelovej povinnosti ani aky vplyv by eventudlne jej nesplnenie malo na
platnost’ zmliv. Potreba vysvetlenia myslienkového postupu odvolacicho stdu je nalichava aj z hl'adiska
vedomosti zalobcu v pozicii dlznika predovSetkym o vySke schvaleného Gveru a s tym suvisiacich
nalezitosti.

20. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych
dovolatefom ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie zalobcu dévodné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu tymto nesprdvnym procesnym
postupom odvolacieho sudu bolo znemozZnené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Z dévodu uplatnenia principu hospodarnosti (¢lanok 17 Zakladnych principov CSP) dava dovolaci
sud do pozornosti, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’
ako porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a
prijaté pravne zivery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na
spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’al$ia istavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 CSP), a to
rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora vSeobecne zahfia tiez rovnost’ bremien, ktoré sui na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdopskeho stidu pre I'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, 1I. US 410/06).

22. Dovolaci sud uvadza, ze samotna skuto¢nost’, ¢i strana konania vystupuje na strane zalobcu alebo
zalovaného, nema priamy vplyv na jej povinnost tvrdit rozhodujice skuto¢nosti a predlozit’ alebo
oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi stranami v
spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze
skuto¢nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit’ zalobca, zatial’ o okolnosti toto pravo vylicujice
su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a
dokazni situdciu konania. V priecbehu sporu sa modze menit, teda moéze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej - ktorej strany treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dokaznu teériu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. V prejednavanej veci to potom znamend, ze Zalobca nemal povinnost preukazat
neexistenciu skuto¢nosti - nedorucenie mu oznadmenia o schvaleni uveru, ale naopak preukazanie
doru¢enia oznamenia bolo povinnostou Zalovaného uz aj s ohladom na ¢l 14 zmluvy a bod 2.2.
zmluvnych dojednani.

23. Na zéklade vysSie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava Zalobcu
(dovolatel'a) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skutocnost’ je
okolnost'ou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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