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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., A. XX,
zastupeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost s rudenim
obmedzenym., so sidlom Kosice, Razusova 1, ICO: 36 588 725, proti zalovanému Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.0., KoSice, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, zastupenému splnomocnencom GOREJ
Legal, s.r.0., Kosice, Krmanova 14, ICO: 47 231 939, o zaplatenie 1.605.490,27 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 14C/28/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 3. juna 2020, sp. zn. 3Co/198/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 5. aprila 2018 ¢.k. 14C/28/2006-850 zZalobu Zalobcu o zaplatenie
1.605.490,27 EUR s prislu§enstvom zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 100%.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 3. juna 2020, sp. zn. 3Co/198/2018 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 5. aprila 2018 ¢.k. 14C/28/2006-850, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie
1.605.490,27 eur s prislusenstvom, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody v désledku neplatnosti
najomnej zmluvy zo dna 1.9.1997.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil so zadverom prvoinStanéného sudu, Ze zalobca nepreukazal, Ze by
zalovany Skodu spoésobil umyselne konanim odporujicim dobrym mravom. Std prvej inStancie k
hodnoteniu spornej zmluvy ako neplatnej pre absenciu vole (predovSetkym zalobcu) uzavriet’
podngjomnti zmluvu dospel az po viacroénom pracnom dokazovani a jeho hodnoteni, ked’ evidentne obe
zmluvné strany konali pod vplyvom domnienky, Ze uzavreli platni zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov. Samotny Zalobca v konani namietal neplatnost’ spornej zmluvy neskor iba z dévodu absencie
predchadzajiceho pisomného sthlasu obce s jej uzavretim. Rozhodujicim znakom umyshu je



predchadzajiica vedomost zodpovedného subjektu, Ze svojim konanim spdsobuje Skodu alebo ze ju
moze spoOsobit. Lahostajny vztah ¢i nedostatok odborného zdujmu voci vysledku konania sa pod
nepriamy umysel nezarad’uje, lebo vztah lahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie volovej zlozky
nepriameho umyslu. V danej veci v konani nebolo preukazané, ze by zalovany (jeho pravny predchodca
vo vzt'ahu k zmluve) konal ¢o len v nepriamom tmysle, ¢ize by bol I'ahostajne konajucim smerom k
tomu, ¢i $koda Zalobcovi vznikne ¢i nevznikne a by zaujimal kladné stanovisko k obom tymto
moznostiam.

2.2. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie dospel k z&veru, ze Zalobca nepreukazal pri¢inni
suvislost’ medzi konanim zalovaného a vznikom S$kody a nakoniec ani existenciu samotnej Skody vo
forme uslého zisku. Zalobca retfazec pri¢in veducich k jeho tudajnej $kode skutkovo vymedzoval
povodne tak, Ze prenajimatel’ nezabezpecil pred uzavretim najomnej zmluvy predchadzajici suhlas obce,
¢o sa vsak ukézalo ako nepodstatné. Je potrebné vyhodnotit’, ¢o viedlo zalobcu k vyprataniu spornych
priestorov a k strate jeho podnikatel'skej prilezitosti. Je celkom zrejmé, Ze Zalobca priestory neopustil v
dosledku chybného pravneho postdenia charakteru zmluvy zo strany jeho zmluvného partnera. Prave
naopak, predchodca Zalovaného zmluvu reSpektoval a plnil, pokladajic ju za platnt, kvoli éomu prikro¢il
k jej vypovedi a to z dévodu neplatenia ndjomného zalobcom, pre jeho mesSkanie s rekonstrukénymi
pracami a pre uzivanie priestorov v rozpore so zmluvou vo forme neopravneného odberu pitnej vody.
Zalobca priestory vypratal eSte pred skon¢enim sudneho konania o uréenie neplatnosti vypovede z
najmu nebytovych priestorov (konanie skonCilo zamietnutim Zzaloby), ako to vyplyva zo zdznamu
spisaného 4.11.1999 (vid’ ¢.L 319 spisu). V tej dobe rekonstrukciu priestorov bez vaznych dévodov na
strane domnelého prenajimatela neukonéil, hoci tak mal urobit’ do 21.4.1998 a meskal aj s thradou
ngjomného, kvoli comu v konani Okresného sudu KoSice II sp.zn. 19C/293/2001 rozsudkom z 5.2.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1Co/183/2008-222 z 29.10.2009 bol zaviazany
na zaplatenie sumy 115.550,- Sk so 17,6% ro¢nym Urokom z omeskania od 1.1.1999 do zaplatenia
titulom najomného z podngjomnej zmluvy. K vyprataniu priestorov zalobcu teda primarne neviedlo
pochybenie Zalovaného pri vzniku zmluvného vztahu ako mozného predpokladu vzniku $kody, ale
naopak, jeho nepripravenost’ ¢i neochota plit dohodnuté podmienky v case, kedy eSte obe strany
zmluvu pokladali za platni. Pristup Zalobcu k plneniu nim prevzatych povinnosti pred vypratanim
priestorov nemozno oznacit' za vzorny a prikladny a tento napokon vyustil do jeho straty moznosti v
priestoroch podnikat, ktora v tejto dobe nemala zéklad v neplatnosti zmluvy.

2.3. Odvolaci sad zdoraznil tiez nepreukazaniec samotného vzniku Skody v podobe uslého zisku.
Predpokladom uspeSnosti naroku na ndhradu uslého zisku v danom pripade bolo preukézanie takych
skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné spolahlivo vyvodit, Ze nebyt protipravneho konania
zalovaného, by Zalobca z prevadzkovania restauracie dosiahol vynos, o ktory prisiel. USly zisk uz podla
ustalenej judikatiry nemoéze predstavovat’ iba zmarenie pripravovaného - zamyslaného zarobkového
zameru ¢i prisl'ubu mozného prijmu, pokial’ takyto majetkovy prinos nie je podloZeny uz existujicimi ¢i
realne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze pri ich o¢akdvanom behu - nebyt
$kodovej udalosti, by k zamy§l'anému zisku skutoéne doglo. Zalobca svoj narok na usly zisk odvodzoval
len z nim predlozeného znaleckého posudku, ktory vycisloval, aky priemerny zisk by dosiahol
ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade realizacie takéhoto podnikatelského zameru v danych
podmienkach a na danom trhu, ked’ znalec sa nevyjadroval k otdzkam fazy realizicie podnikatel'ského
zameru Zalobcu a ani neposudzoval okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia zisku. Spravny je zaver
prvoinStan¢ného sudu, ze zalobca nepreukézal, ze by sa jeho podnikatel'sky zamer dostal do $tadia, kedy
by bolo mozné povazovat dosiahnutie prospechu z podnikania za danych konkrétnych okolnosti za
vysoko pravdepodobné. O takychto realnych predpokladoch predchadzajucich vyprataniu priestorov
zalobcom nevypovedaji uz vysSie prezentované udaje, v zmysle ktorych zalobca svojim konanim ¢i
nekonanim (neplatenim najomného a nepokracovanim v rekonstrukcii) vytvoril naopak predpoklady pre
ukoncenie vztahu s nim zo strany vlastnika priestorov a mal tak v tej dobe skuto¢ne nulové realne
vychodiska preto, aby svoje usilie rozvinul az do fazy zahritujicej uz dej bezprostredne veduci k nim
ziadanému vysledku spojenému s dosiahnutim zisku. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté
podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Netspesnému zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania a takyto narok vznikol GspeSnému Zalovanému s tym, ze o vySke néhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 262 ods. 2 CSP).



3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
rozhodol, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody je ¢o do zakladu dany, alebo rozsudok odvolacicho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnil tym, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o
odvolani zalobcu ziadnym spdsobom nereagoval na jasntl odvolaciu argumentaciu zalobcu, ¢o spdsobuje
jeho nepreskumatelnost’ (s poukazom na R 2/2016). Odvolaci sud iba zopakoval dovody rozhodnutia
okresného stdu, i§lo pritom jednak o argumentaciu namietajicu nespravne pravne posudenie veci,
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu, ale najmd o argumentdciu namietajiicu
nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania. Dovolatel’ namietal skutkové zistenia stidu
prvej inStancie i odvolacieho sudu o tom, Ze diia 04.11.1999 dobrovolne opustil prenajaté priestory a na
to nadvézujuce spravanie sa zalobcu. Odvolaci sud nijako nereagoval ani na odvolaci argument Zalobcu o
tom, Ze okresny sud neskumal pri posudzovani zodpovednosti za §kodu sposobentt imyselnym konanim
proti dobrym mravom pri¢innu suvislost” medzi konanim zalovaného, ktoré zalobca oznacil za pri¢inu
vzniku Skody a samotnou $kodou, hoci zalobca v konani toto konanie zalovaného podrobne popisal
Krajsky sud nereagoval ani na odvolaci argument zalobcu, podla ktorého bolo v konani konkrétnymi
dokazmi preukazané, ze zalobca mohol dovodne ocCakavat zvacSenie svojho majetku prevadzkou
reStauracie, resp. ze dévody okresného sudu pre opacny zaver st nedostatocné. Pokial’ ako argument
okresny sud pouzil ndzor, ze sa zalobcov podnikatel'sky zamer nedostal do dostato¢ného $tadia, kedy by
bolo mozné povazovat dosiahnutie prospechu z podnikania za vysoko pravdepodobné, odvolaci sud
nijako nereagoval na argument Zalobcu o tom, Ze sa tak stalo iba v désledku konania Zalovaného, ktory
zalobcovi znemoznil rekonstrukciu dokoncit’.

3.2. V odovodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu pri vyklade a aplikacii
§ 42, § 420 ods. 1 a § 424 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) jednak v otazke posudzovania
pri¢innej suvislosti zodpovednosti za Skodu sposobent neplatnostou pravneho tikonu a pri posudzovani
otazky (ne)preruSenia tejto pri¢innej suvislosti a jednak otdzky posudzovania nepriameho umysh pri
aplikacii § 424 OZ. Dalsou rozhodujicou pravnou otdzkou bolo postdenie miery vyzadovania splnenia
dokaznej povinnosti o vzniku §kody (u$lého zisku) na strane Zalobcu v situécii, ked’ krajsky sud tuto
vykladal absolutne, pri¢om nezohladnil, Ze tato miera dokaznej povinnosti je rozna v zavislosti od Stadia
realizacie podnikatelského zameru, ktory v désledku konania §kodcu bol zmareny, ¢o dosial nebolo
predmetom rozhodovania dovolacieho sudu, resp. nim nebolo vyslovne rieSené. Odvolaci stid nespravne
aplikoval stabilné zavery rozhodovacej praxe pri posudzovani pri¢innej suvislosti tym, ze v rozpore s
nimi nespravne definoval pri¢inu vzniku $kody (neplatnost’ n4jomnej zmluvy, resp. konkrétne konanie
zalovaného oznacené za imyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi), nezohladnil pravidla vykladu
(ne)prerusenia pri¢innej suvislosti v désledku okolnosti tvrdenych zalovanym a ich vplyvu na kauzalny
vzt'ah, tieto si zamenil za pri¢inu vzniku Skody. Pokial’ ide o pric¢inny vztah pri Skode spdsobencj
umyselnym konanim zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, tu ako pri¢inu vzniku $kody vébec v
kauzalnom vztahu neposudzoval okolnosti, ktoré pricinou boli (konkrétne konanie, resp. opomenutie
zalovaného oznacené zalobcom) a svojvolne ich redukoval znova na neplatnost’ zmluvy, ¢im neposudil
vec podla vSetkych na nu dopadajucich ustanoveni. Krajsky sud dalej nespravne definoval nepriamy
umysel pri zodpovednosti za Skodu podla § 424 OZ, ked’ nespravne vykladal uzrozumenie s nasledkom.
3.3. K otazke posudzovania pri¢innej stvislosti dovolatel poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, ktoru tvoria rozhodnutia R 7/1979, 3 Cdo 32/2007, 3 MCdo 18/2009. Krajsky sud
nevzal do uvahy, ze pri¢inou vzniku Skody nie je skuto¢nost, ktord je uz sama nasledkom
(nedokoncenie rekonstrukcie priestorov zalobcom v dosledku konania Zzalovaného, ¢i neotvorenie
reStauracie zalobcom). Krajsky sud nespravne pri posudzovani pri¢innej stvislosti urobil zodpovednost’
za Skodu zavislou na neobmedzenej kauzalite a nespravne uzavrel, Ze neplatnost’ zmluvy spdsobena
zalovanym nebola tou skuto¢nost'ou, s ktorou zakon spéja zodpovednost’ za Skodu (t.j. priamou pri¢inou
vzniku Skody). Vo vztahu k zodpovednosti za Skodu podla § 424 OZ odvolaci sud vychédzal iba
¢iastone zo zaverov rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 3 Cdo 78/2009, podla dovolatela je v



prejednavanom spore potrebné zaoberat’ sa uzrozumenim so vznikom $kody, pretoze o nepriamy tumysel
moze ist’ vtedy, ak by l'ahostajnost’ konajuceho k tomu, ¢i Skoda nastane alebo nenastane, vyjadrovala
jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam, pretoze v takom pripade by bolo mozné usudzovat’
na uzrozumenie so vznikom $kody a tym na nepriamy umysel, poukazujuc aj na skor$iu judikataru (R
41/1976, R 60/1972, R 3/1956). Krajsky sud nespravne pre preukazanie vzniku §kody vo forme uslého
zisku poskodenym formuloval neprimerané dokazné poziadavky, poukazujuc na uznesenie najvysSicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 319/2008. Odvolaci stid nezohl'adnil osobitost’ veci Zalobcu, Ze jeho podnikatel'sky
zamer sa nemohol realizovat’ v désledku konania zalovaného uz v jeho pociato¢nom Stadiu.

PretoZze Zalobca sa doméhal vydania medzitymneho rozsudku, nebolo namieste vyzadovat' od neho
preukazanie vysky $kody, ale iba preukazanie toho, Ze aspon nejakd $koda vo forme u$lého zisku mu
vznikla.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’
mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a



hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pradvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

9. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP vSak nie je sposobila zalozit' dovolacia namietka
dovolatela tykajuca sa nespravneho hodnotenia sudom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho postdenia veci. Neuplnost' ¢i nespravnost skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajica sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacieho stdu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne
konajicimi sadmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskiimania postupu odvolacicho sudu
nevyplyva, ze by o takyto pripad z&vaznych deficitov v dokazovani i§lo.

10. Rozhodujuci skutkovy zaver stidov nizSich stupniov o odovzdani prenajatej nehnutelnosti zo strany
zalobcu zalovanému ma oporu uz v samotnej Zalobe, ked sam zalobca vo svojej Zalobe zo dia
06.06.2006 uviedol, Ze na zaklade konania Zalovaného - podania vypovede z najmu musel nebytové
priestory Zzalovanému aj napriek vykonanym investiciam dna 04.11.1999 odovzdat a vo svojom
podnikatel'skom zamere nemohol dalej pokracovat, ako aj v Zazname z odovzdania nebytovych
priestorov v objekte Y. X zo dia 04.11.1999 (¢.1. 770), z ktorého je zrejmé, Ze na jeho prvej strane (¢.1
770) Zalobca rukou dopisal text ,,POKRACOVANIE” a na druhej strane (&.1. 771) zaznam podpisal,
prifom v nom okrem iného uviedol: ,ndjomca potvrdzuje supis vykonanych prac len v rozsahu
prilozeného znaleckého posudku ... zo dita 4.10.1999 spracovaného Ing. J.*.

11. V preskimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci sidom prvej in§tancie s tym, ze sa
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej in§tancie. Uvedeny postup
je v sulade s § 387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené
oddvodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie
skutkového stavu, spravnu aplikaciu a interpreticiu prislu§nej hmotnopravnej normy na zisteny
skutkovy stav a zaroven aj skutoCnost, Ze rozhodnutic bolo vydané v sulade s ustanoveniami
procesného prava.

12. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalobcu nezistil také nedostatky v postupe sudov nizsich inStancii, ktoré by oddvodiovali zaver, ze ich
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia zméto¢né. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze Zalobca sa s nazorom odvolaciecho sudu nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatic zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom G&astnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pradvne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).



14. V zmysle judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

15. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pradvny nazor stdu na dovodnost uplatneného néaroku. Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku.

16. Sudy niz$ich inStancii spravne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite rozhodnutie
odovodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ked sa
nalezite vysporiadali so v§etkymi rozhodujicimi skutkovymi i pravnymi argumentmi stran sporu.

17. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne argumentacne vysporiadal s otazkou uplatneného
naroku na nahradu Skody spdsobenej umyselnym konanim proti dobrym mravom v zmysle § 424 OZ
(bod 30. oddovodnenia), ked’ poukazal na to, Ze sud prvej inStancie k hodnoteniu spornej zmluvy ako
neplatnej pre absenciu vole (predovSetkym Zalobcu) uzavriet podndjomntt zmluvu dospel az po
viacroénom pracnom dokazovani a jeho hodnoteni, ked evidentne obe zmluvné strany konali pod
vplyvom domnienky, Ze uzavreli platni zmluvu o ngjme nebytovych priestorov, pricom samotny Zalobca
v konani namietal neplatnost spornej zmluvy neskdr iba z dévodu absencie predchadzajuceho
pisomného suhlasu obce s jej uzavretim. Pri zodpovednosti za §kodu spdsobenti imyselnym konanim
proti dobrym mravom mdze ist’ bud’ o timysel priamy (ak zodpovedny subjekt vedel, ze svojim konanim
sposobi Skodu a zaroven takyto nasledok chcel sposobit’) alebo nepriamy (ak zodpovedny subjekt vedel,
7ze svojim konanim moéze sposobit’ Skodu a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol s tymto dosledkom
uzrozumeny). V oboch pripadoch je vSak rozhodujucim znakom umyslu predchadzajica vedomost’
zodpovedného subjektu, Ze svojim konanim sposobuje Skodu alebo ze ju moze sposobit’. Odvolaci sud
zdo6raznil, ze l'ahostajny vzt'ah ¢i nedostatok odborného zaujmu voci vysledku konania sa pod nepriamy
umysel nezarad’uje, lebo vztah l'ahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie vélovej zlozky nepriameho
umyslu, v danej veci pritom v konani nebolo preukazané, aby zalovany (jeho pravny predchodca vo
vztahu k zmluve) konal ¢o len v nepriamom timysle, ¢ize aby bol I'ahostajne konajicim smerom k tomu,
¢i 8koda zalobcovi vznikne ¢i nevznikne a aby zaujimal kladné stanovisko k obom tymto moznostiam.

18. Odvolaci sud tiez dostato¢ne podrobne oddvodnil svoj zdver o nepreukazani pri¢innej suvislosti
medzi konanim Zalovaného a vznikom S$kody pri posudeni zodpovednosti zalovaného za neplatnost
zmhuvy (body 31.-33.), ked’ za rozhodujuce povazoval to, Ze Zalobca sporné priestory neopustil v
dosledku chybného pravneho postdenia charakteru zmluvy zo strany jeho zmluvného partnera. Prave
naopak, predchodca zalovaného zmluvu reSpektoval a plnil, pokladajiic ju za platnt, kvoli éomu prikro¢il
k jej vypovedi a to z dovodu neplatenia ndjomného Zalobcom, pre jeho meSkanie s rekonstrukénymi
pracami a pre uzivanie priestorov v rozpore so zmluvou vo forme neopravneného odberu pitnej vody.
Zalobca priestory vypratal eSte pred skon¢enim sudneho konania o uréenie neplatnosti vypovede z
najmu nebytovych priestorov (konanie skoncilo zamietnutim Zaloby), ako to vyplyva zo zaznamu
spisaného 4.11.1999 (vid’ ¢.1. 319 spisu). V tej dobe rekonstrukciu priestorov bez vaznych dévodov na
strane domnelého prenajimatela neukoncil, hoci tak mal urobit’ do 21.4.1998 a meSkal aj s thradou
ngjomného, kvoli comu v konani Okresného sudu Kosice II sp.zn. 19C/293/2001 rozsudkom z 5.2.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1Co/183/2008-222 z 29.10.2009 bol zaviazany



na zaplatenie sumy 115.550,- Sk so 17,6% ro¢nym tUrokom z omeskania od 1.1.1999 do zaplatenia
titulom ndjomného z podndjomnej zmluvy. K vyprataniu priestorov Zzalobcu teda primarne neviedlo
pochybenie Zalovaného pri vzniku zmluvného vztahu ako mozného predpokladu vzniku Skody, ale
naopak, jeho nepripravenost’ ¢i neochota plnit dohodnuté podmienky v case, kedy eSte obe strany
zmluvu pokladali za platni. Pristup zalobcu k plneniu nim prevzatych povinnosti pred vypratanim
priestorov nemozno oznacit’ za vzorny a prikladny a tento napokon vyustil do jeho straty moznosti v
priestoroch podnikat’, ktora v tejto dobe nemala zaklad v neplatnosti zmluvy.

19. Rovnako je nlezit¢ odovodnenie odvolacieho sudu v Casti posudenia nepreukazania vzniku Skody v
podobe uslého zisku (body 34.-35. odévodnenia). Predpokladom tspesnosti naroku na nahradu uslého
zisku v danom pripade bolo preukazanie takych skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, ze nebyt protipravneho konania Zzalovan¢ho, by zalobca z prevadzkovania
reStaurdcie dosiahol vynos, o ktory prisiel. USly zisk uz podla ustélenej judikatiry neméze predstavovat
iba zmarenie pripravovaného - zamyslaného zarobkového zameru ¢i prislubu mozného prijmu, pokial
takyto majetkovy prinos nie je podloZzeny uz existujicimi ¢i realne dosiahnutelnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit’, Ze pri ich o¢akavanom behu - nebyt’ Skodovej udalosti, by k zamy$§l'anému zisku
skuto¢ne doSlo. Samotny podnikatel'sky zamer, ktory nebol realizovany nie je takou okolnost'ou, ktora
by pri obvyklom slede udalosti viedla ku konkrétnemu zisku. Zalobca svoj narok na usly zisk odvodzoval
len z nim predlozeného znaleckého posudku, ktory vycisloval, aky priemerny zisk by dosiahol
ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade realizacie takéhoto podnikatelského zameru v danych
podmienkach a na danom trhu, ked’ znalec sa nevyjadroval k otdzkam fazy realizicie podnikatel'ského
zameru Zalobcu a ani neposudzoval okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia zisku. Zalobca nepreukazal,
ze by sa jeho podnikatelsky zdmer dostal do $tadia, kedy by bolo mozné povazovat dosiahnutie
prospechu z podnikania za danych konkrétnych okolnosti za vysoko pravdepodobné, neprezentoval
skutoénosti dokumentujuce situaciu, kedy by bol mal zaistené predpoklady pre tzv. pravidelny beh veci
smerujuci k dosiahnutiu vy¢islitelného zisku. Zalobca svojim konanim ¢&i nekonanim (neplatenim
najomného a nepokracovanim v rekonstrukceii) vytvoril naopak predpoklady pre ukoncenie vztahu s nim
zo strany vlastnika priestorov a mal tak v tej dobe skuto¢ne nulové redlne vychodiska preto, aby svoje
usilie rozvinul az do fazy zahriujicej uz dej bezprostredne vedici k nim ziadanému vysledku spojenému
s dosiahnutim zisku.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, dovolanie v
tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania ma vyplyvat’ aj z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo
aplikacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zadkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podané¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo



132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

24. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

25. Dovolatel' namietal, Zze odvolaci sud nespravne aplikoval stabilné zavery rozhodovacej praxe pri
posudzovani pri¢innej suvislosti tym, ze v rozpore s nimi nespravne definoval pri¢inu vzniku $kody
(neplatnost’ najomnej zmluvy, resp. konkrétne konanie Zalovaného oznacené za umyselné konanie v
rozpore s dobrymi mravmi), nezohl'adnil pravidla vykladu (ne)preruSenia pri¢innej suvislosti v dosledku
okolnosti tvrdenych zalovanym a ich vplyvu na kauzalny vzt'ah, tieto si zamenil za pri¢inu vzniku $kody.
Tym nespravne pri posudzovani pricinnej stvislosti urobil zodpovednost za Skodu zavislou na
neobmedzenej kauzalite, zaroven za pricinu vzniku $kody oznaéil okolnosti, ktoré samé boli iba
nasledkom.

26. Rozhodovacia prax najvysSiecho sudu formulovala nasledovné pravne zavery posudzovania otdzky
pricinnej stvislosti (samozrejme vzdy aj v kontexte konkrétnych skutkovych okolnosti).

26.1. V rozhodnuti sp. zn. 1Cz/59/1990 zo dita 27.9.1990 Najvyssi sud Ceskej republiky, ktoré
rozhodnutia bolo publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 21/1992, vyslovil, ze
pokial k wvzniku Skody viedlo viac pri¢in, je treba sa zaoberat tym, ¢i a do akej miery bolo
bezprostrednou pri¢inou Skody prave zavinenie protiprdvneho konania $kodcu. V tom rozsahu potom
prichadza v uvahu jeho zodpovednost’ za Skodu. Hladisko ¢asovej stuvislosti medzi porusenim pravnych
povinnosti $kodcu a skutkovou udalostou, z ktorej vznikla §koda, nie je samo o sebe rozhodujuca;
vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku je rozhodujica, zatial’ ¢o ¢asova suvislost’ napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti.

26.2. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 32/2007 (publikovanom aj ako judikdt R 28/2008) najvyssi sud
konstatoval, Ze v pravnej tedrii sa vztahom pri¢innej suvislosti oznaCuje priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a §kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku.
Ak bola pricinou vzniku $kody ind skutocnost, zodpovednost za $kodu nenastdva. Otazka priCinnej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktora moéze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej stivislosti treba $kodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuice Casové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a
nasledku; c¢asova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).
Pri¢inou vzniku Skody nie je skuto¢nost, ktord je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V
postupnom slede javov je kazdd pri¢ina nie¢im vyvoland (sama je ndsledkom nieCoho) a kazdy iiou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pricinnej suvislosti treba v désledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichddzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spdja zodpovednost’ za Skodu. Tieto
zavery boli prevzaté aj do neskorsieho rozhodnutia sp. zn. 3 MCdo 18/2009.

26.3. Najvys$si sad v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/313/2009 okrem iného skonS$tatoval, ze otazka pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou
skutkovou, priom sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom pripade je ¢i nie je dana
pri¢innd suvislost’, je sucasne otdzkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na
skutkovom zisteni.

26.4. V rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 11/2010 najvyssi std dospel k zaveru, ze pri€innd suvislost’
(kauzélny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wyzaduje sa, aby
protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v



logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu néasledkom tejto pri¢iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej stvislosti ¢i
okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieS§itt vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pricinou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je ivaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky
pravne systémy Europskej tinie), ¢i by Skodlivy néasledok nastal bez konania §kodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢inna stvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej priCinnej stvislosti, pricinna
suvislost’ je danad vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sktsenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sucasne v§ak musi byt preukazané, ze $koda by bez tejto
pri¢iny nebola nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi uréitym protiprdvnym konanim a konkrétnou
Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otdzky pri¢innej suvislosti je pravnym
posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou)
tejto wymy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre postdenie zodpovednosti za Skodu ma preto
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva §koda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipradvne), pripadne inou skutocnostou (ak bola tvrdend a preukdzand), sa zistuje
pri¢inna stvislost’. Protipravny tikon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody (kumulativna kauzalita),
staci, Ze je jednou z priCin, a to pri¢inou dolezitou, podstatnou a znacnou. Treba tiez rozli§it, ¢i v
konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého Skodlivého
nasledku (konkuren¢néd kauzalita) alebo ¢i jedna skutocnost vyluCuje druhu, pripadne ¢i novou
skuto¢nost'ou doslo k preruSeniu povodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na
Principy europskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo
poprednych predstavitelov europskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe)
pravnicky vymedzuji pri¢innt suvislost’ ako predpoklad zodpovednosti za $kodu (porovnaj Lubo$
Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pficinné souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v
Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (¢l 3:104, bod 1), ak urcitd skuto¢nost’ viedla neodvratne
k sposobeniu §kody, nasledna skuto¢nost’, ktora by sama spdsobila t isti Skodu, nemdze byt brana do
uvahy (nemozno na iiu brat’ zretel’).

26.5. Jedno z novsich rozhodnuti najvy$Sicho stidu 8 Cdo 191/2018 z 30. septembra 2019 rovnako
prevzalo vyssSie uvedené pravne zavery, poukazujuc tiez na d’alSie rozhodnutia, napr. z 30. juna 2010 sp.
zn. 5 Cdo 126/2009, z 31. januara 2012 sp. zn. 6 MCdo 11/2010, z 27. jina 2018 sp. zn. 8§ Cdo
112/2017 z 30. aprila 2019 sp. zn. 1 Cdo 133/2018).

27. Z vyssie uvedenych bodov vyplyva, ze vo vyklade pri¢innej suvislosti je prax dovolacicho stdu
jednotna, a to dlhodobo. Zhodne ustalila, ze vztah pri€iny a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny,
nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku Skody inad skuto¢nost,
zodpovednost’ za Skodu nevznika, pricinou Skody mdze byt len tad skuto¢nost, bez pri¢iny ktorej by
Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinf, sta¢i, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa
podiel’a na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, ale musi ist’ o pri¢inu podstatnti.

28. Otédzka pri¢innej suvislosti medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou
skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti vyhodnocuje,
¢i tu pricinna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri¢innej stvislosti je pravnym postdenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt’
pricinna suvislost’ zistovana. Pre postidenie zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otdzka, v
c¢om konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktor je pozadovand ndhrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
pripadne inou skuto¢nost'ou (ak bola tvrdena a preukazand), sa zist'uje pri¢inna stvislost’.

29. Odvolaci sud pri posudzovani otdzky pri¢innej stuvislosti medzi protipravnym konanim zalovaného
(sposobenie neplatnosti zmluvy) a Skodou zalobcu (usly zisk z dévodu nemoznosti prevadzkovania
reStauracie) vychadzal z vyssie uvedenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (bod 32. oddvodnenia) a



vecne spravne vymedzil, medzi akou ujmou - ako nasledkom a akou skuto¢nostou - ako pri¢inou tejto
ujmy ma byt pricinna suvislost’ zistovana.

29.1. Z hladiska skutkového bolo ustalené, Ze Zalobca sporné priestory neopustil v dosledku chybného
pravneho posudenia charakteru zmluvy zo strany jeho zmluvného partnera, ked’ predchodca zalovaného
zmluvu re$pektoval a plnil, pokladajuc ju za platnt, kvoli Comu prikrocil k jej vypovedi a to z dovodu
neplatenia ndjomného Zalobcom, pre jeho meskanie s rekonstrukénymi pracami a pre uzivanie priestorov
v rozpore so zmluvou vo forme neopravneného odberu pitnej vody. Zalobca priestory vypratal este pred
skoncenim stidneho konania o urcenie neplatnosti vypovede z nijmu nebytovych priestorov (konanie
skonéilo zamietnutim zaloby), ako to vyplyva zo zdznamu spisaného 4.11.1999 (vid’ ¢.1. 319 spisu). V
tej dobe Zalobca meskal s thradou najomného, kvoli comu v konani Okresného sudu KosSice II sp.zn.
19C/293/2001 rozsudkom z 5.2.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
1Co/183/2008-222 z 29.10.2009 bol zaviazany na zaplatenie sumy 115.550,- Sk so 17,6% ro¢nym
urokom z omeskania od 1.1.1999 do zaplatenia titulom najomného z podndjomnej zmluvy. K vyprataniu
priestorov Zalobcom teda neviedlo pochybenie zalovaného pri vzniku zmluvného vztahu ako mozného
predpokladu vzniku $kody, ale naopak, porusenie povinnosti Zalobcu platit’ dohodnuté najomné a na to
nadvézujica vypoved z najmu, a to v ¢ase, kedy obe strany zmluvu pokladali za platna.

29.2. K majetkovej ujme zalobcu doSlo v priamej a bezprostrednej stvislosti s ukonfenim uZzivania
prenajatych priestorov v dosledku vypovede z ngjmu, a to v doésledku neplatenia ndjomného. Zaver o
neplatnosti najomnej zmluvy (ku ktorému dospeli sudy az v roku 2004) nemal Ziaden vplyv na
vypratanie prenajatych priestorov, a teda nemohol byt pri¢inou vzniku $kody na strane Zalobcu. Pri¢inna
stuvislost’ medzi neplatnostou zmluvy a uslym ziskom Zzalobcu by mohla byt dana len vtedy, ak by
dovodom ukoncenia uzivania prenajatych priestorov bola neplatnost’ ndjomnej zmluvy. V skuto€nosti
vSak obe strany povazovali ndjomnu zmluvu za platna, riadili sa fiou, Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca vychadzajuc z tejto zmluvy vypovedal Zalobcovi najom a domahal sa zaplatenia dlzného
najomného, ktoré mu aj bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu (v sidnom konani sa ako
predbezna otazka musela rieSit’ tiez otazka platnosti najomnej zmluvy). Dovolatel' preto neddvodne
namieta, ze odvolaci sud nespravne pri posudzovani pri¢innej stivislosti urobil zodpovednost’ za Skodu
zavislou na neobmedzenej kauzalite a zaroven za pri¢inu vzniku $kody oznacil okolnosti, ktoré samé boli
iba nasledkom.

30. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie aj vo vztahu k postdeniu jeho naroku na nahradu
Skody sposobenej imyselnym konanim proti dobrym mravom v zmysle § 424 OZ.

30.1. Vykladom tohto ustanovenia sa najvyssi sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 78/2009, ked’ v
odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Zze pre vznik zodpovednosti za S$kodu spdsobent
umyselnym konanim proti dobrym mravom sa vyzaduje suc¢asné splnenie troch podmienok: 1/ iimyselné
konanie proti dobrym mravom, 2/ vznik §kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi imyselnym konanim proti
dobrym mravom a vznikom Skody. K vzniku povinnosti nahradit’ Skodu je potrebné, aby vSetky
predpoklady boli splnené sucasne; pokial niektord z nich chyba, narok na ndhradu $kody nevznika. Pod
Lamyselnym konanim proti dobrym mravom® treba rozumiet’ umyselné konanie prieCiace sa moralnym
normam a pravidlam povahy (contra bonos mores), ktoré s vSeobecne uznavané v demokratickej
spolo¢nosti presadzujicej slusnost, ohFaduplnost, porozumenie a vzajomné respektovanie. Umyselné
konanie proti dobrym mravom nere$pektuje tieto etické normy a nesie znaky nesluS§nosti, nepoctivosti,
bezohladnosti, ziskuchtivosti a pod. Pri zodpovednosti za §kodu spdsobenu imyselnym konanim proti
dobrym mravom méze ist bud’ o umysel priamy (v pripade ktorého zodpovedny subjekt vedel, ze
svojim konanim spdsobi $kodu a sucasne tento nasledok chcel spdsobit’) alebo nepriamy (v pripade
ktorého zodpovedny subjekt vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’ §kodu a pre pripad, Ze ju spdsobi,
bol s tymto dosledkom uzrozumeny). V oboch pripadoch je teda rozhodujicim znakom Umyslu
predchadzajica vedomost zodpovedného subjektu, ze svojim konanim spdsobuje Skodu alebo ze ju
moze sposobit’. Lahostajny vztah k vysledku konania sa pod nepriamy timysel nezarad’uje, lebo vzt'ah
lahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie volovej zlozky nepriameho imyslu; o nepriamy umysel by
v§ak mohlo ist’ vtedy, ak by lahostajnost” konajuiceho k tomu, ¢i §koda nastane alebo nenastane,
vyjadrovala jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam. Za Skodu treba aj tu povazovat
majetkovu ujmu (zmen$enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred skodnou udalostou). O
vztah pri¢innej suvislosti medzi imyselnym konanim proti dobrym mravom a Skodou ide vtedy, ak



$koda vznikla v désledku tmyselného konania proti dobrym mravom (t.j. ak je medzi nimi vzt'ah pri¢iny
a nasledku, pri ktorom plati, ze ak by nedoS§lo k imyselnému konaniu proti dobrym mravom, nevznikla
by ani $koda).

30.2. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aj v tejto otazke vychadzal z vysSie citovanych zaverov
sudnej praxe najvyssiecho sudu, pricom nepovazoval za preukdzané imyselné konanie zalovaného proti
dobrym mravom, zddrazniac, Zze std prvej inStancie k hodnoteniu spornej zmluvy ako neplatnej pre
absenciu véle uzavriet podndjomnti zmluvu dospel az po viacrocnom dokazovani a jeho hodnoteni, ked’
evidentne obe zmluvné strany konali pod vplyvom domnienky, Ze uzavreli platni zmluvu o néjme
nebytovych priestorov, pricom samotny zalobca v konani namietal neplatnost’ spornej zmluvy neskor iba
z dovodu absencie predchadzajiceho pisomného sthlasu obce s jej uzavretim. Zaroven je potrebné
opatovne zdoraznit, Ze k majetkovej ujme Zzalobcu doSlo v priamej a bezprostrednej stvislosti s
ukon¢enim uZivania prenajatych priestorov v dosledku vypovede z najmu, a to v dosledku neplatenia
ngjomného, pri¢inou vzniku Skody Zalobcu teda nebolo konanie Zalovaného, a preto ani nemohla byt
preukazand pri¢inna suvislost medzi pripadnym konanim zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a
vznikom $kody Zalobcu.

31. Dovolaci sud dodéva, Ze tak ako uz bolo uvedené vyssie, predmetom dovolacicho prieskumu pri
namietani nespravneho pravneho posudenia (§ 421 pism. a/ az ¢/ CSP) su vyslovne otazky pravne a nie
skutkové. Pri posudeni spravnosti rieSenia pravnej otazky je vSak potrebné vyhodnotit’ aj logickt
nadvéznost’ a spojitost’ pravnych zaverov a skutkovych zisteni. Preto aj v preskiimavanej veci dovolaci
sud posudzoval pripadny odklon rozhodnutia odvolacieho stidu od ustalenej praxe dovolacieho sudu v
nadvidznosti na konkrétne skutkové okolnosti, avSak len v ramci spominanej logickej konzistentnosti
pravnych zaverov a skutkovych zisteni. Preto aj d’alSie dovolacie argumenty zZalobcu, zachadzajice do
skutkovych podrobnosti vzt'ahu sporovych stran, presahuji ramec pripustnosti dovolania v zmysle §
421 pism. a/ CSP.

32. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). So zretelom na uvedené
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. Dovolatel’ za rozhodujucu pravnu otazku oznacil tiez otazku posudenia miery vyzadovania splnenia
ddkaznej povinnosti o vzniku $kody (uslého zisku) na strane Zalobcu v situacii, ked’ krajsky sud tuto
vykladal absolutne, pri€om nezohladnil, Ze tato miera dokaznej povinnosti je rozna v zavislosti od Stadia
realizdcie podnikatelského zdmeru, ktory v dosledku konania §kodcu bol zmareny, ¢o dosial' nebolo
predmetom rozhodovania dovolaciecho sidu, resp. nim nebolo vyslovne rieSené.

34. Pokial' rozhodnutiec odvolacicho sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany
za klucovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba Zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zataZuje procesna povinnost dovolatela preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych kla¢ovych a rovnocennych doévodov, na ktorych prévne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji
(dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dovod nie je dovolanim napadnuty,
pozn.), nemozu obstat’ d’alSic dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné kl'a¢ové dovody
mali byt in concreto pripustné a opodstatnené [dovodné (3Cdo/158/2017, 7Cdo/32/2019,
7Cdo/129/2018, 7Cdo/98/2019, 7Cdo/242/2019, 7Cdo/43/2020)].



35. Vzhl'adom na to, ze Zalobca si uplatiioval narok na nahradu $kody v zmysle § 420 a § 424 OZ,
pricom dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukdzanie pricinnej suvislosti medzi protipravnym
konanim zalovaného a vznikom Skody Zalobcu (§ 420 OZ), ako aj nepreukdzanie imyselné¢ho konania
zalovaného proti dobrym mravom (§ 424 OZ), uz toto samotné konStatovanie odovodiuje zaver o
nevyhnutnosti zamietnutia zaloby, nakolko ako uz bolo konstatované, pre uspech zaloby na nahradu
Skody musia byt splnené vSetky podmienky kumulativne a nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za
nasledok zamietnutie zaloby. Je preto nadbytoénym d’alej sa zaoberat otdzkou preukazania vzniku
Skody, zodpovedanie dovolatelom nastolenej otdzky posudenia miery vyzZadovania splnenia ddkaznej
povinnosti o vzniku S$kody (uslého zisku) by malo len akademicky charakter, bez vplyvu na zaver
odvolacicho sudu o dévodnosti potvrdenia rozsudku stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby Zalobcu.
Inak povedané, ak by aj zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal vznik $kody, no zaroven by
nepreukazal pricinni stvislost medzi vznikom S$kody a protipravnym konanim S$kodcu, resp. jeho
umyselné konanie proti dobrym mravom, nemohol by byt v konani Gspe$ny a jeho Zaloba musela byt’
zamietnuta.

36. So zretefom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

37. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol, a to z ¢asti podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP a z ¢asti podla § 447 pism. f/ CSP.

38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zdsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej

inStancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

