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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: K.. K. U., nar. X.X.XXXX, byvajicom v Z., P. J.
C. XXX/XX, zastipenom: JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Hurbanovo
namestie 1, ICO: 42 173 353, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, Zizkova 11, ICO: 31 318 916, o zaplatenie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske
5.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6 Csp 104/2017, o dovolani
7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 22. novembra 2018, ¢. k. 9 Co 251/2018-200, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovany m 4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 24. aprila 2018, ¢. k. 6 Csp
104/2017-157, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.“) domahal primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia vo vyske 5.000 eur s prisluSenstvom. Zalovanému nirok na nahradu trov konania
nepriznal.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na priznanie financného
zadost'u¢inenia zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. Nepovazoval za naplnenti
podmienku Gspe$ného uplatnenia prava spotrebitel'om (Zalobcom). Rovnako nepovaZoval za splnent ani
podmienku spocivajicu v poruseni prav spotrebitela povinnym subjektom, resp. povinnosti
predavajuceho (dodavatel'a) ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

1.
2.1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,0dvolaci sud* alebo ,krajsky sﬁd‘:) rozsudkom z 22. novembra
2018, ¢. k. 9 Co 251/2018-200, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zalovanému narok na nahradu



trov odvolacicho konania nepriznal.

2.2. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a riadne
odévodnené. S dovodmi napadnutého rozsudku sa stotoznil. Nepovazoval za potrebné ich opakovat.
Odvolatel’ v priebehu odvolaciecho konania netvrdil také skutoc¢nosti, s ktorymi by sa uz nevysporiadal
prvoinstan¢ny sud.

2.3. Na doplnenie povazoval za dolezité vyjadrit’ sa k podstatnym argumentom v odvolani. Z ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze jednou z podmienok na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je, aby si spotrebitel uplatnil svoje prdva na sude a bol uspeSny. V
posudzovanom pripade Zalobca poukazoval na konanie, ktoré predchadzalo su¢asnému konaniu a bolo
zastavené pre spit'vzatie zaloby, priCom ako dovod bolo uvedené spravanie sa zalobcu. Toto
rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci ani nie je mozné zavazne vycitat, ze by doslo k
poruseniu povinnosti zalovanym voci zalobcovi ani to, Ze si zalobca GspeSne uplatnil svoju zalobu. To
plati aj vo vztahu k rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto podmienky pre
priznanie finan¢ného zadost'ucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. neboli splnené.

2.4. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie zodpovedal tvrdenia Zalobcu, preco nedoslo k poruseniu
prav spotrebitela v danom pripade a svoje rozhodnutie aj oddvodnil. Pokial’ i§lo o tvrdent neplatnost’
vypovede aj podla odvolacieho sudu, ak Zalovany vypovedal nijomna zmluvu s inym datumom
uzavretia, i§lo o chybu v pisani nesposobujucu neplatnost’ vypovede. S prihliadnutim na obsah vole
zalovaného prejaveny v texte vypovede bolo zrejmé, ktori zmluvu chce zalovany vypovedat. To bolo
zrejmé aj zalobcovi.

2.5. Zmluvna podmienka stanovujica, Zze zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd a vypoved’ mohla dat’
ktorédkol'vek zo stran bez uvedenia dovodu nespdsobuje nepomer medzi pravami a povinnostami
dodéavatela a spotrebitel'a. Dodavatel’ neodmietol poskytovat' sluzby zalobcovi (§ 4 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z. z.), len vyuzil svoje legalne pravo vypovedat’ zmluvu (patriace aj zalobcovi), pricom zakon
nestanovuje, ze pri zmluve na dobu neurc¢iti musi byt na to zavazny dévod.

2.6. Nepovazoval za dovodnu ani Zalobcovu namietku, ze doSlo k poruSeniu prav spotrebitela
neopravnenou hrozbou zo strany zalovaného. Konstatoval, ze zalovany neporusil § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. a/ a § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. Upozornenie o tom, ze zalobcovi bude zruSeny pristup k 31.
maju 2015 k bezpecnostnej schranke mozno povazovat’ len za nadvizujuce na vypoved’ Zalovaného.

2.7. Ani podla odvolacicho stdu konanie zZalovaného nemozno charakterizovat’ ako agresivnu obchodnu
praktiku. Dodavatelia, ktori pouzivaji agresivne obchodné praktiky, vyvolavaji u spotrebitelov
kuapit/objednat’ si ich tovar/sluzbu, priCom v uvedenom pripade to bolo naopak.

2.8. Pokial’ ide o ostatné odvolacie argumenty povazoval ich za nerozhodné pre rozhodnutie vo veci
samej. Poukazal pritom na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 251/04, 1II.
US 209/04 a 11. US 200/09.

2.9. O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
nakolko zalovany by mal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. Vecne potom tym, Ze nezistil, Ze
by zalovanému vznikli trovy konania a sucasne zalovany o ich priznanie neziadal ani neSpecifikoval
akékolvek vynalozené vydavky v konani.

2.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) zrusil rozhodnutia
sudov oboch instancii a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.2. Dovolatel’ v stvislosti s porusenim prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
poukazoval na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu. Namieta, Ze tento sa nevyjadril k
viacerym podstatnym okolnostiam, ku ktorym sa podla jeho nazoru vyjadrit mal. Odévodnenie preto
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim zo stanoviska najvy$Sicho sudu publikovanom v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikovanom pod ¢.
R 2/2016.

3.3. Na odovodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este neboli vyrieSené.



3.4. Prvou otazkou nastolenou dovolatel'om je otazka uspe$ného uplatnenia prava alebo povinnosti podla
§ 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. Podl'a dovolatela o Gspe$né uplatnenie prava alebo povinnosti podla
§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nejde len v pripade, ak bolo v prospech spotrebitela vydané
rozhodnutie vo veci samej, no zahfna aj pripady, v ktorych bolo konanie skon¢ené inym spdsobom v
prospech spotrebitel'a (napr. zastavenie konania pre procesné zavinenie dodavatel’a).

3.5. Dovolatelom uvedena druha otazka sa tyka problematiky zavdznosti rozhodnutia o procesnom
zastaveni konania. Podl'a dovolatel'a nie je pripustné, aby sud pri postideni zakladu naroku na primerané
finan¢né zadostuCinenie podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. posudzoval dévodnost zaloby
spotrebitela v inom konani, od ktorého spotrebitel odévodiluje pravo na toto primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a dovolatela sa tym nari§a princip pravnej istoty uz vyrieSenej pravnej otazky v
sudnom konani.

3.6. Napokon tretia otazka sa tyka moznosti dodavatela vypovedat’ zmluvu uzatvorent na dobu neur¢it
bez uvedenia dévodu. Podla dovolatela dodéavatel’ nie je opravneny vypovedat' zmluvu o poskytovani
sluzieb (v danom pripade ndjomna zmluvu) uzatvoreni na dobu neurcitd bez uvedenia dévodu alebo z
neexistujiceho dovodu najmé pri zohladneni ustanovenia § 4 ods. 3 predavajuci nesmie odmietnut’
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach ako aj ustanovenie § 4 ods. 8 zékona ¢.
250/2007 Z. z., podl'a ktorého predévajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Wyjadrenie Zalovaného bolo podané po uplynuti sidom stanovenej lehoty, preto nebolo mozné na neho
prihliadnut’ (§ 436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. I CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NarusSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt' vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

13. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

14. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost” dovolania z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalovany namietal, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s argumenticiou Zzalobcu k rozsudku sudu prvej inStancie, ¢im spochybnoval tiez
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu ¢o do jeho kvality a nedostato¢ného vysvetlenia. S uvedenym
tvrdenim sa dovolaci stid nestotoznil a ma za to, ze oba sudy, teda prvostupnovy sud ako aj odvolaci
sud dostatoénym spésobom odpovedali na vSetky relevantné otazky v danej veci. Nemozno sa preto
stotoznit’ s dovolacou nadmietkou dovolatela, Ze odvolaci stid nedostatoénym od6évodnenim rozhodnutia
porusil jeho pravo na spravodlivy sidny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

Dovolaci sud zdoraznuje, ze integralnou sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR je aj pravo ulastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
60/04). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Dovolaci sid ma za to, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami dovolatel'a a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom preco zalobny narok dovolatel'a prvostupnovy sud zamietol a odvolaci sud toto
rozhodnutie potvrdil

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesna stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat" extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(l meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sidu” mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stidu” nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu” vobec nemdze byt' ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zaroven oznaCenie pravnej otazky, ktort podla zalobcu
rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu stdu posudit’, ¢i ide o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu a ¢i je tato otazka rieSend dovolacim stidom rozdielne alebo
nebola rieSena. Zarovenn musi byt' v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho
rozdielne rozhodnutie rieSiace otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze
tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena.

17. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemodze dovolaci sud pristupit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili std prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

18. Dovolaci std si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktortt pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat' na zreteli, Ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stdu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

19. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zo strany konajiicich sidov nedo$lo k nesprdvnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany).

20. V prejednavanej veci dovolatel’ uviedol tri pravne otazky podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, teda otazky, ktoré podl'a dovolatela v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené.
V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze musi ist’ o otdzky, ktoré priamo suvisia s predmetom



sporu a neboli v rozhodovacej praxi rieSené.

21. Dovolaci stid poznamenava, ze podla jeho nézoru prva otazka bola uz dovolacim sidom rieSena a to
v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dna 30. januara 2019, z ktorého dovolaci sud cituje: ,,18.
Aplikujic rezim zakona ¢. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel’, ktory na stide ispesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné zadostu€inenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpovedd. Citované
ustanovenic ma plit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénmi. Jeho cielom je
predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vsak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat' sa ochrany svojich prav proti
dodavatefom v pripadoch, kedy dodéavatelia ich prava hrubym sposobom porusujii. Uelom finanéného
zadostucinenia je dovi§it’ ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel’, na stide uspeSne
uplatni poruseniec prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’, ze
sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za §kodu, z bezddévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dokaznu situaciu, ked’ na
rozdiel od naroku na nadhradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane
spotrebitela ovela I'ahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vy$ky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial’ ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri urCeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost’
finan¢ného zadostu¢inenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadost’u¢inenia.*

22. Ak teda prvostupniovy a aj odvolaci stid nezistili u zalovaného porusenie ziadnych povinnosti zo
strany zalovaného, ktoré by viedli k poruSeniu prav spotrebitela, teda u spotrebitela nedoSlo k
uspe$nému uplatneniu prav vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo
osobitnych zakonov, tak nemohlo dojst’ zo strany sudov ani k priznaniu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

23. Dovolatelom d’al§ie dve polozené pravne otazky povazoval dovolaci sud za také, ktoré nesuviseli
priamo s predmetom sporu a preto sa nimi vobec nezaoberal.

24. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

25. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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