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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému L. B., byvajicemu v B., J. XXX/XX, o zaplatenie
1.896,73 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/152/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 21. maja 2020 sp. zn. 17Co/155/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 21. maja 2020 sp. zn. 17Co/155/2019 a rozsudok Okresného
sudu Partizanske z 02. februara 2017 ¢. k. 6C/152/2015-69 vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol v Casti
naroku na zmluvny urok (II. vyrok), vo vyroku o trovach konania (III. vyrok),zru s ujea vec v
rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Partizanske na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 02.
februara 2017 €. k. 6C/152/2015-69 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.896,73 eur, irok
z omeskania 2,06 eur, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.896,73 eur od 25. aprila 2013
do zaplatenia, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvy$ku Zalobu zamietol
(vyrok II.), priznal zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.) a zamietol zalobu v
Casti o zaplatenie vycisleného troku vo vyske 94,23 eur (vyrok IV, dopliaci rozsudok zo diia 02. jila
2019 ¢. k. 6C/152/2015-99). Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 559 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z") a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked’ mal preukazané, ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna. Konstatoval,
ze zalovany si svoju povinnost’ vratit’ nesplateni ast’ istiny nesplnil a vy$ka istiny zodpoveda Zalobcom
pozadovanej istine v Zalobe, a preto ulozil tito sumu Zalobcovi zaplatit. Zalobu zamietol v &asti Zalobou
uplatneného uroku z omeskania z uz vycisleného zmluvného uroku, ked’ bol toho ndzoru, ze tento nie je
dovodny. (rozhodnutie NS CR sp. zn. 35 Odo/101/2002 zo diia 24. marca 2004). Zarovei nepriznal
zalobcovi ani urok z tveru vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1.896,73 eur od 25. aprila 2013 do
zaplatenia z doévodu, Ze po zosplatneni dlhu nemé Zalobca pravo na urok z tveru, ale len na uroky z
omeskania. Dopliiacim rozsudkom zamietol vy&isleny zmhuvny trok do zosplatnenia v sume 94,23 eur,
nakolko Zalobca nepreukazal, z akej sumy a za aké obdobie si vyCisleny urok uplatnil, pricom tato



skutoénost’ nevyplyvala ani z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu ¢o do zamietajicej Casti
rozhodnutia okresného stidu rozsudkom z 21. maja 2020 ¢. k. 17Co0/155/2019-111 rozsudok sudu prvej
indtancie v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyroku II. a v zavislom vyroku III. o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. KonStatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. odvolanim
napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej inStancie v tychto Castiach pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacicho sidu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP). Odvolaci sud, opierajic sa o uz
konStantnu judikataru vy$sich stidov, od ktorej nebol dévod sa odklonit’, sa stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, ze uroky z Uveru prindlezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iroky z omeskania. Na zddraznenie spravnosti rozsudku studu
prvej inStancie v tejto ¢asti, na ktorého odévodnenie odvolaci stid v podrobnostiach odkazal, poukazal na
zavery Najvy$Sicho stidu SR v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98), prijaté i v potvrdzujicom
rozhodnuti Krajského sudu PreSov ¢.k. 29C/131/2011-127 zo dila 23. novembra 2011, ktoré zavery
sudov akceptoval aj Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18. septembra 2012. Odvolaci
sud akcentoval, Ze zosplatnenic ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni povodne
dohodnuty uverovy vztah, ked’ je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze zmluvné uroky a uroky z
omesSkania su sice obe prisluSenstvom pohladavky, avSak maju odlisné funkcie. Zmluvné tGroky st
odmenou (cenou) za uzivanie istiny a Uroky z omeskania predstavuji zdkonom stanovenu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych tirokov ich méze veritel’ pozadovat’, aj ked’ neboli
dojednané. V pripade predéasného a mimoriadneho zosplatnenia iveru na zaklade jednostranného tkonu
veritel'a (na zaklade slobodnej volby veritel'a) dojde k zmene pdvodne dohodnutého tiverového vztahu.
V dosledku takéhoto jednostranného ukonu veritel'a vznikne mu narok na jednorazové vratenie pozi¢anej
istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia tveru, t.j. veritel ma pravo ziskat
okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych peniaznych prostriedkov, v doésledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk. Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel’ uzZ nema pravny titul mat’ peiazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, niet
dévodu ani na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. V opatnom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a tstavne
nekonformny stav, ked spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel' by nad’alej pohodlne inkasoval iroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel’ na
vyzvu nevratil. De facto by i§lo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli G¢inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavizku a veritel’ by Groky inkasoval ako keby k zmene zaviazku nedoslo, zatial’ ¢o v§ak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou
zmenou zavizku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit’, lebo by toleroval zalozenie hrubej
nadvlady dodavatel'a voci spotrebitelovi, a to navyse za stavu, ze veritel si moZe narokovat’ a moze sa
domdct’ jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uZivania svojho majetku podl'a uzavretej zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Po¢nic prvym
dilom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, ked’ze spotrebitel’ je v omeSkani s vratenim
uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spdjat’ odplatné plnenia, ktoré sa
spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade uvedeného preto treba prijat’ zhodny zaver so stidom
prvej inStancie, ze Zalobcovi nepatri za obdobie nasledujiice po zosplatneni narok na zmluvny urok.
Pokial’ Zalobca v odvolani nesuhlasil so zamietnutim zaloby v Casti uplatneného troku z omeskania z
nezaplatenych urokov 94,23 eur od 25. aprila 2013 do zaplatenia, odvolaci sud posudil odvolacie
namietky Zalobcu ako nedévodné vzhladom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.j. pozadovanie
urokov z omeSkania z riadnych trokov) z dovodu, ze riadne uroky st podla § 121 ods. 3 OZ
prislusenstvom pohladavky a § 517 ods. 2 OZ prizndva narok na Uroky z omeSkania iba z plnenia z
hlavného penazného zévizku. Ak by sa veritelovi priznala moznost' poberat’ Uroky aj zo splatnych
urokov, znamenalo by to, Ze aj prislusenstvo pohladavky by malo svoje vlastné prislusenstvo. Z ust. §



121 OZ, ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze pozadovat’ prislusenstvo z prisluSenstva nemozno a
uro¢enie urokov je teda nepripustné. Pozadovat’ od dlznika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné
nielen pri dohodnutych urokoch, ale aj pri tirokoch z omeSkania. Tym, Ze dlznik v€as nesplati uroky z
istiny, dostdva sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omesSkania s plnenim vlastného dlhu.
Ak sa dIznik dostane do omeskania s platenim dohodnutych trokov, nemozno od neho pozadovat tiroky
z omeSkania z dohodnutych urokov (60bdo 4/1994). Doévodom je predovsetkym skuto¢nost, Ze zakon
(Obciansky zakonnik a ani Obchodny zékonnik) veritelovi takito moznost neprizndva. O trovach
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel' trval na tom, Ze tvrdenie prvoinStantného i
odvolacicho sudu, ze po zosplatneni uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, neobstoji, ked’ze neobstoja argumenty uvadzané ako dovody takéhoto pravneho
nazoru a na nom zalozeného stidneho rozhodnutia. Uvedeny zaver podla neho vyplyva zo stiladu dohody
o urokoch so zakonom, z absencie pravnej Upravy obmedzujucej narok veritela na zmluvny urok
momentom zosplatnenia dlhu, z mnozstva zdkonnych ustanoveni podporujicich zaver o naroku veritel'a
na zmluvny urok od ¢asu poskytnutia do vratenia v ramci tveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
z negativnych dosledkov odopretia naroku veritela na zmluvny trok po zosplatneni dlhu a rozporu s
pravnymi principmi a nesuladu s ucelom spravodlivého usporiadania vztahov z tverovej zmluvy po
poruSeni zmluvnych povinnosti dlznikom, z aktualnej judikatury a Ceského prikladu rieSenia, ktoré
skutoénosti dovolatel’ d’alej podrobne vyargumentoval aj s odvolanim sa na platni pravnu UGpravu a
konkrétne rozhodnutia NS SR, NS CR, US SR, US CR. Poukazal na absenciu ustalenej sudnej praxe v
SR v otazke obmedzenia naroku veritela na zmluvny urok zosplatnenim dlhu alebo zékazu
kumulativneho uplatnenia trokov a urokov z omeSkania na Urovni nizSich, aj vysSich sudov.
Demonstroval na rozhodnutiach Najvyssicho stdu SR (sp.zn. 6Cdo/113/2018 a 5Cdo/42/2020) a
krajskych stdov SR zavery, ktoré potvrdzuji pravny nazor dovolatela, ako aj pravne zavery pravnej
tedrie a vedy. Na zéklade ¢oho uzavrel, ze uroky po zosplatneni tverovej pohladavky su v stlade s
pravom a v sulade s pravom je aj uplatitovanie trokov a urokov z omeskania po zosplatneni popri sebe.
Aktudlna legislativa nijakym spdsobom takyto narok neobmedzuje a ani ho negativne nepodmieiiuje
pred¢asnym zosplatnenim dlhu veritelom na zéklade omeSkania dlznika. Pokial ma byt tento narok
obmedzeny, toto obmedzenic musi vychadzat' od zakonodarcu, doposial vSak takéto obmedzenie
zdkonodarca napriek ,,pokusu® (navrh zakona) z roku 2013 nezaviedol. Uvedeny névrh vSak
nepochybne nepriamo popiera pravny nazor, ze takéto obmedzenie uz v naSej legislative je zavedené,
resp. vyplyva z existujucich u¢innych pravnych predpisov. Dalej tiez plati, Ze takéto obmedzenie akiste
nemoéze vychadzat' z ¢innosti sidov, ¢i uz extenzivnym vykladom inych ustanoveni upravujucich
ochranu spotrebitela, ktoré ide nad ramec zadkona s absurdnymi désledkami vo vztahu k inym
zakonnym ustanoveniam a ustalenym pravnym principom. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' v
rozsahu vyroku, ktorym zalobu zamietol v ¢asti ndroku na zmluvny turok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo
sumy 1896,73 eur od 25. aprila 2013 do zaplatenia, zruSit' aj rozsudok krajského stidu v rozsahu
vyroku, ktorym sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajiicej ¢asti naroku na zmluvny urok
vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1896,73 eur od 25. aprila 2013 do zaplatenia a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie, zaroven zalobcovi priznat’ narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/
CSP, skamal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné
a aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.



7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. V preskiimavanej veci dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
priCom malo ist’ 0 otazku existencie a vy$ky naroku veritel'a zo (spotrebitel'ského) tiverového vztahu na
zaplatenie zmluvného troku po predéasnom zosplatneni Gveru.

9.1. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel odovodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sadu prvej instancie), ale aj to, v ¢om
nim namietand nespravnost spocCiva (v nespravnej aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav).
Dovolatefom vymedzend pravna otiazka bola v case podania dovolania (13. augusta 2020) sice
dovolacim sudom vyrieSena (rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020), ale nebola
zodpovedana v case rozhodovania stidov v zakladnom konani. Dovolaci sid potom konStatuje
pripustnost’ dovolania vychadzajiuc z jeho obsahu (§ 124 CSP) podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze ide o dovolanie podané zalobcom v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte asponn pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorsicho dovolania toho istého dovolatela. V tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka
pripustnosti a dovodnosti jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4Cdo/11/2021, 4Cdo/22/2021, 4Cdo/94/2021, 7Cdo/24/2021,
7Cdo/48/2021. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza, dopliia iba, Ze dovolatefom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obc¢ianskopravne kolégium najvys$Siecho sidu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zésadného vyznamu ur¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru veritel'ovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na
uvedené rozhodnutiec nadviazali d’alSie rozhodnutia najvy$s$ieho stdu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019,
2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020,
8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dosledku ¢oho mozno v fiom uvedeny pravny nazor ohladom
predmetnej pravnej otdzky povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

11. Wchadzajic z vysSie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sid nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a zaroveit dovodné,
pretoze rozsudok odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP),
a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej in§tancie v zamietajuicom vyroku v ¢asti naroku na zmluvny tGrok a vyroku o trovach konania (§
449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



in$tancie a odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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