Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/162/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 5117215504

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5117215504.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. H., byvajuceho v B., F. XXXX/XX, 2/ X. H.,
byvajicej v B., F. XXXX/XX, zastupenej zdkonnym zastupcom matkou E. H., byvajuicou v B., F.
XXXX/XX, obaja zalobcovia pravne zastipeni JUDr. Annou Kokavcovou, advokitkou so sidlom
Predmestska 90, Zilina, proti zalovanym 1/ Obec Sneznica, so sidlom Sneznica 17, ICO: 00 314 315,
zastipena obchodnou spolo¢nostou Kark s. r. 0., so sidlom Obchodna 8985/5A, Zilina, ICO: 50 158
121, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,

Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastapena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dvofdkovo nabrezie 8/A, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 42C/37/2017, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. maja
2020 sp. zn. 6Co/184/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 2/ od mieta.

Zalobcovia 1/a 2/ maju voéi zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,stid prvej indtancie") rozsudkom z 27. marca 2018 &. k. 42C/37/2017-
86 ulozil zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani"), povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 15.000,- Eur a
zalobkyni 2/ sumu 15.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zalovaného zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného (prva veta vyroku) a dalej
vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (druha veta vyroku). O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak,
ze zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nédhradu trov konania v rozsahu 50 %.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal preukézané, Ze starosta Obce R. MVDr. H. P. pri vykone ¢innosti v
prospech Zalovaného 1/ diia 30. juna 2015 pri prevadzke motorového vozidla zn. Y. S. EVC: KM XXX
L. zavinil dopravnii nehodu, na nasledky ktorej dna 30. juna 2015 otec Zalobcov zomrel. MVDr. H. P.
bol nasledne rozsudkom Okresného sidu Zilina spis. zn. 22T/56/2016 zo diia 8. jila 2016, pravoplatnym
dna 8. jula 2016, uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona [§ 138 pism. h) Trestného zakona], ktorého sa dopustil tym, Ze dina 30. jina 2015 o 11.43 hod.



viedol osobné motorové vozidlo zn. Y. S. EVC: F. XXX L. v B. po ulici C. F. (ozna¢ena ako vedlajsia
cesta) v smere od Bratislavskej ulice do krizovatky s ulicou F. (oznacend ako hlavna cesta), pricom ked’
sa nachadzal v uvedenej krizovatke, na ktorej odbocoval vlavo pre smer ku F. ceste z dovodu
nevenovania sa dostato¢ne situacii v cestnej premavke pri samotnom odboc¢ovani vosiel do jazdnej drahy
motocykla P. P. M R EVC: BB XXX AF, ktoré viedol vodi¢ H. H. so spolujazdkytiou H. F., po ulici F. v
smere ulica Y. S., pricom v zmysle znaleckého posudku z odboru doprava cestna ¢. X/XXXX iSiel H.
H. na zaciatku nehodového deja rychlostou 72 km / hod. a v zmysle znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie stidne lekarstvo ¢. 26/2015 bol pod vplyvom alkoholu - 0,60 g/kg alkoholu v
krvi, H. H. na vychadzanie vozidla Y. S. EVC: F. XXX L. reagoval brzdenim a poloZenim motocykla na
bok, no aj napriek tomu doslo k stretu motocykla a l'avej bo¢nej ¢asti vozidla, vodic motocykla H. H. pri
nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol a jeho spolujazdkyna H. F. utrpela tazké zranenia,
ktorym po prevoze do Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina diia 30. jona 2015 o 15.55 hod.
podlahla, pricom vodi¢ MVDr. H. P. svojim konanim porusil § 4 ods. 1 pism. ¢), § 20 ods. 1 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ zavaznej§im spdsobom
konania. Za uvedeny skutok bol MVDr. H. P. odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene¢nym odkladom na ska$obni dobu 3 roky a zarovenn mu bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti,
t.j. zékaz viest’ akékol'vek motorové vozidla na dobu 3 roky.

1.1. Sud prvej inStancie nemal Ziadne pochybnosti o tvrdeniach Zalobcov o ich citovej ujme vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby (otca) a takisto aj vzt'ahu s touto blizkou osobou, kde medzi nimi
existovali silné socidlne, moralne, kultirne a citové puta, ktoré sa vytvorili v ramci ich sukromného a
rodinného zivota.

1.2. Protipravne konanie starostu Obce R. naplnilo znak skutkovej podstaty pre¢inu usmrtenia, teda
trestnopravnej zodpovednosti a starosta zalovaného 1/ bol za svoje zavinené protipravne konanie uznany
vinnym a odsudeny uvedenym rozsudkom. Zaroven skutok starostu zalovaného 1/, za ktory bol uznany
vinnym posadil ako skutok napliajuci znaky ob&ianskopravnej zodpovednosti zalovaného 1/ za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcov (deti usmrteného). Neopravnenym konanim
starostu zalovaného 1/ bolo jednym ¢inom zasiahnuté do prava na Zivot otca Zalobcov, ako aj do prava
na sukromie a rodinny zivot Zalobcov, pricom sa jednd o zadsah mimoriadne vyznamny, velmi hlboky, no
najmd nereparovatelny. Protiprdvnym konanim starostu zalovaného 1/ zalobcovia navzdy stratili
moznost’ do budicnosti naplnit’ vzt'ah rodi¢a a dietat’a.

1.3. V konani sud prvej inStancie nepovazoval za sporné, ze motorové vozidlo, ktoré viedol starosta
zalovaného 1/ a prevadzkou ktorého doslo k dopravnej nehode, bolo povinne zmluvne poistené u
zalovaného 2/.

1.4. Pravny vztah medzi zalobcami a zalovanym 2/ (poistoviiou) povazoval za zalozeny zakonom C¢.
381/2001 Z. z., priCom zalobcovia si s poukazom na § 15 predmetného zakona uplatiiovali voci
zalovanému 2/ ako poistitel'ovi zalovaného 1/ narok na néhradu poistného plnenia. Vo vztahu k namietke
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ z dévodu, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah
poistenia upraveny v § 4 zdkona €. 381/2001 Z. z., sud prvej inStancie uviedol, Ze vo svetle
eurokonformného vykladu uvedeného ustanovenia plati, Ze ndhrada $kody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
dopravného prostriedku, na zéklade c¢oho je poistitel zodpovednosti za $kodu pasivne vecne
legitimovanym subjektom v konani.

1.5. Pri urceni vySky primeraného zadostucinenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal z dvoch
stanovenych kritérii obsiahnutych v § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Zavaznost’ vzniknute] nemajetkovej ujmy mal preukdzant, ked’ neCakanym, Sokujucim Gmrtim otca
zalobcov doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov s nereparovatelnym nasledkom. Pri hodnoteni
okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zésahu, na strane starostu zalovaného 1/ prihliadal ako na
vyznamnu skuto¢nost’, Ze v danom pripade i§lo na jeho strane o nedbanlivostné (neimyselné) konanie.
Prihliadal aj na vysledky znaleckého dokazovania v trestnom konani, z ktorych vyplynulo, Ze aj sdm otec
zalobcov si nepocinal dostatoéne opatrne, technika jeho jazdy ako vodi¢a motocykla nebola spravna,
nakolko sa pohyboval rychlostou vySSou, ako bola v danom tiseku dovolend. V neposlednom rade
podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo ¢. 26/2015 bol vodi¢
motocykla (otec zalobcov) v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu - 0,60 g / kg alkoholn v



krvi. Sud prvej in§tancie d’alej uviedol, Ze popri posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadal
na okolnosti na obidvoch procesnych stranach, ako aj na tu skutocnost’, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty ucel tohto kompenzacného
konania a zalobcovia neboli povazovani nad’alej ako obete porusenia dohovoru o l'udskych pravach (¢1. 8
ods. 1) ako 1 listinnych zékladnych prav a slobod (Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb. ¢1. 10 ods. 2, ako i
porusenia ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR. Zohladniac vietky skuto&nosti relevantné z hladiska vzniku
nemajetkovej ujmy, intenzity protipravneho zésahu a jeho dopadov na chrdnené osobnostné prava, ako aj
okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu, povazoval za primerané odSkodnenie vo vyske
15.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. maja
2020 sp. zn. 6Co/184/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze oboch zalovanych zaviazal k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 7.500,- Eur a Zalobkyni 2/ sumu 7.500,- Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedné¢ho zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého zo Zalovanych. Zalobu Zalobcu 1/ v &asti o zaplatenie sumy 7.500,- Eur a Zalobu
zalobkyne 2/ v Casti o zaplatenie sumy 7.500,- Eur zamietol a napadnuty rozsudok ¢o do druhej vety
jeho vyroku o zamietnuti zvyS$nej Casti zaloby zalobcov 1/ a 2/ ponechal v platnosti. Po preskimani
obsahu spisu odvolaci sud dospel k z&veru, Zze opravny prostriedok Zzalovanych 1/ a 2/ proti
napadnutému rozsudku stdu prvej inStancie ¢o do prvej vety jeho vyroku o ¢iasto¢nom vyhoveni zalobe
je dovodny.

2.1. V oddvodneni konstatoval, Ze pokial’ ide o namietku Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie, resp. vyluky z poistenia podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 381/2001 Z. z., teda, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia tychto otazok, odvolaci sud tato
povazoval za neopodstatnenu, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
(€L 2 ods. 2 CSP), od ktorej sa nemal ziaden racionalny dévod odklonit’ a v podrobnostiach, na fiu
odkazuje (uznesenie Najvy$sSicho sidu SR spis. zn. 6Cdo/29/2017 zo dina 24. januara 2018 publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 8/2018 pod R 71/2018, rozhodnutie zo
dina 31. jula 2017 spis. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018
a dalsie).

2.2. Pokial’ zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani namietali, ze stid prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
ohl'adom vysky priznanej nemajetkovej ujmy obom Zalobcom nezohladnil skuto¢nost,, Zze zalobcovia s
poskodenym dlhodobo (od roku 2013) nebyvali v spolo¢nej domécnosti, pricom poSkodeny pracoval 21
dni z mesiaca v zahrani¢i a so zalobcami sa stretival v obmedzenom rozsahu, odvolaci sud tato
namietku Zalovanych nepovazoval za dovodnu. Zalovani 1/ a 2/ polas celého konania na sude prvej
inStancie vobec nepopreli (§ 151 ods. 1 CSP) skutkové tvrdenia zalobcov 1/ a 2/, uvedené uz v samotnej
zalobe, Ze medzi ich zomrelym otcom a nimi boli vytvorené silné socialne, moralne a citové vztahy. V
dosledku tragickej smrti otca stratili lasku a radost’ prezivana s otcom. Otec mal s nimi velmi blizky
vzt'ah. Delil sa s nimi o radosti, starosti a mal s nimi spoloc¢né plany do buducna. Ich zdujmy a potreby
napliial tak, e okrem toho, Ze ich materidlne zabezpeGoval, venoval im cely volny &as, ked’ sa vratil zo
zahranicia, kde pracoval. Domov chodil raz za 21 dni. S otcom pravidelne navstevovali cez vikendy
plavaren, v letnom obdobi travili spolu dovolenku v zahrani¢i pri mori (Tunis, Chorvatsko), v zime
chodili spolo¢ne lyZovat’ na Martinské hole. Ich vzt'ah s otcom bol v désledku jeho iimrtia znieny, o
obaja a hlavne Zalobkyna 2/, zle znaSaju a so stratou otca sa len pomaly vyrovnavaju. Zo smrti otca sa
stale len spamitavajii a ich rodinny a sukromny zivot uz nikdy nebude plnohodnotny ako predtym.
Strata otca v Case ich maloletosti, ktory mal v ¢ase svojej smrti 43 rokov a bol v plnom rozkvete zivota,
je neod¢initenou ujmou, ktora ich v ich veku intenzivne postihla. Nebyt' d’alej uvedeného vyznamného
spoluzavinenia samotného poskodeného na vzniku dopravnej nehody, pri ktorej doslo k jeho usmrteniu,
javila by sa aj odvolaciemu stdu vysSka priznanej relutarnej ndhrady obom Zzalobcom primerana.
Zohladnenim okolnosti daného pripadu, najmd v odvolani namietani skuto¢nost’ vyznamného
spoluzavinenia poSkodeného H. H., stfasne vychadzajic z nacrtnutého referenéného voditka,
vymedzeného sudom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci std zasadne stotoziiuje (k tomuto napr.
rozsudok spis. zn. 6Co/814/2014 zo dna 26. augusta 2015) a ktoré vychadza z pripadov, u ktorych
nedoslo k spoluzavineniu poskodeného na jeho usmrteni, povazoval odvolaci sud za primerany rozsah
relutarnej nahrady pefiaznu sumu v podstatne niz§ej vyske (ako v referenc¢nych rozhodnutiach), a to u



kazdého zo zalobcov 1/ a 2/ sumu 7.500,- Eur.

2.3. Nadvézne potom odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej
casti - prvej vety vyroku podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 7.500,- Eur a zalobkyni 2/ sumu 7.500,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’
druhého zo Zalovanych. Zaroven Zalobu zalobcu 1/ v Casti o zaplatenie sumy 7.500,- Eur a Zzalobu
zalobkyne 2/ v €asti o zaplatenie sumy 7.500,- Eur zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a dovolatel'a pokial’ uz krajsky sud
dospel k zaveru, ze pre ucely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nemajetkova ujma pozostalych -
Skoda na zdravi, a jeho pasivna legitimécia je teda dana, ma za to, Ze sa javi len ako spravodlivé, aby
sudy potom tuto kategériu (nemajetkovit ujmu pozostalych) Skodu aj posudzovali, a to v celku, a nie
izolovane, ucelovo a v kontexte arbitrarne, a bez akéhokolvek naznaku pravnej istoty vo vztahu k
poistovni. Pokial' uz hovorime o Skode, pre ucely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je pri
povinnosti poistovatela hradit’ za poisteného $kodu mozno uvazovat’ vyluéne o takej $kode, ktoré je v
priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou. V danom pripade vSak dochadza
k zésahu do osobnostnych prav pozostalych ,len" sprostredkovane.

3.1. K otazke pri¢innej suvislosti sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozsudku z 29. marca 2007 sp. zn.
3Cdo/32/2007, v ktorom uviedol: "Ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym
uradnym postupom (v naSom pripade poistnou udalostou, pozn. zalovaného 2/) a Skodou zakon ¢.
58/1969 Zb. (v naSom pripade Zdkon o PZP, pozn. zalované¢ho 2/) nevysvetluje. V prévnej tedrii sa
tymto vztahom oznaCuje priama vidzba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a $kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku §kody ind skuto¢nost,
zodpovednost’ za $kodu nenastadva. Otazka pri¢innej stvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi
otazku, ktora moze byt rieSend len v konkrétnych stvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
Skodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice
casové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku; casova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku $kody nie je skuto¢nost, ktord je uz sama
nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je na-
sledkom niecoho) a kazdy fiou spésobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak
nemozno robit’ z&vislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™
pOsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba v désledku toho skimat, ¢i v komplexe
skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zdkon
spaja zodpovednost’ za §kodu.".

3.2. Dovolatel' poukazuje najmd na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR z 30. januara 2007, sp. zn.
2Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého, ,,pricinna stvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a
protipravnym konanim Zalovaného nie je dand, ak poskodenie zdravia spo¢iva v udalosti, ktord je uz
sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zzalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie
zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny traz ich syna." (rovnako napr. R 7/1979).
Uvedeny princip je nasledne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h/ Zékona o povinnom zmluvnom
poisteni, v zmysle ktorého ,,poistitel’ nenahradi za poisteného $§kodu, ak ide o zodpovednost’ za $kodu,
ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.". Vzhladom na skuto¢nost’, poistnou
udalostou je dopravnd nehoda a zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane v
dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiiovane;j
nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost s poistnou udalostou ako takou. Na podporu tychto
zaverov odkazuje i na Rozsudok ESD zo diia 10. decembra 2015 vo veci C-350/14 Lazar.

3.3. Pri akceptovani premisy, ze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivhym vykladom zahffiat’ aj
nemajetkova ujmu pozostalych, je potom poistitel, priamo zo zakona de facto aj de iure oslobodeny od
povinnosti phit’ za poisteného $kodu (nemajetkovi ujmu), a to prave z dovodu absencie priamej



pri¢innej suvislosti s poistnou udalost'ou, ked'ze Zalobcovia sice neboli uc¢astnikmi dopravnej nehody,
avSak v tomto konani sa doméhaju narokov odvodenych od prvotného néasledku dopravnej nehody, a vo
vzt'ahu k tomu naroku mozno o nich hovorit’ ako o ,,sekundérnej obeti".

3.4. Dovolatel’ zaverom zhrnul, Ze pokial tvrdime, Ze pre Gcely Zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
nemajetkova ujma pozostalych je Skoda na zdravi (rovnako ako bolestné, stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, naklady spojené s pohrebom), na vec sa vztahuje ako skutkovo, tak aj pravne, prave a
bezvyhradne rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR zverejnené pod R 61/2008. V uvedenom smere potom
nema tvrdenie odvolacicho stidu o tom, Ze aplikdcia vyluky § 5 ods. 1 pism. h/ Zédkona o povinnom
zmluvnom poisteni je vyli¢ena prave z titulu jeho pasivnej vecnej legitimacie, Ziadne ratio.

3.5. Vzhl'adom na odklon odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu SR - R
61/2008, ma dovolatel’ za to, Ze pokial’ pri akceptovani zaverov o existencii pasivnej vecnej legitimacie
poistovatelov vo vSeobecnosti z dovodu, ze pre ucely Zidkona o povinnom zmluvnom poisteni
nemajetkova ujma pozostalych je podkategoéria Skody na zdravi, nie je Ziadny legitimny a raciondlny
dovod tieto naroky ako Skodové neposudzovat’ v celku, a to aj s aplikdciou zakonnej vyluky podla § 5
ods. 1 pism. h/ uvedeného zakona.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznili, Ze dovolatefom v dovolani citované rozhodnutia, na
ktoré sa odvolava, st uz pre pouzitie v rozhodovacej praxi neaktualne, resp. prekonané.

5. K dovolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril aj zalovany 1/, v ktorom vyjadreni zdoraznil, Ze pri vydani
meritérneho rozhodnutia odvolacicho sudu nedoslo k Ziadnemu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolatelom oznacené rozhodnutie najvy$Sieho sudu nepredstavuje reprezentativne
rozhodnutie dovolaciecho stdu v posudzovanej pravnej otazke moZznosti subsumovania nahrady
nemajetkovej ujmy pod nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v platnom zneni, ale ani
rozhodnutie definujuce ziZenie rozsahu zodpovednostnych subjektov, ktorych sa plnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch dotyka.

5.1. Nakolko odvolaci sud pri rozhodovani o veci vychadzal zo zdverov rozhodnutia dovolacieho stidu
prezentovanych v konani ¢. 6MCdo/1/2016 a zaroven toto rozhodnutie je nepochybne rozhodnutim
predstavujiicim aktualnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, nie st splnené dovolatelom deklarované
podmienky § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pozadované pre pripustnost’ dovolania.

5.2. Podrla dovolatel'a vznikom dopravnej nehody mal nastat’ zasah do osobnostnych prav zalobcov len
sprostredkovane v dosledku ich reakcie na nasledky dopravnej nehody, preto by mal byt ako poistitel
oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného S$kodu, ktord je odvodena od prvotného nasledku.
Dovolatel’ tym tvrdi, Ze Zalobcovia si za vznik ujmy mézu sami, nakol’ko si pripustili emo¢né prezivanie
smrti svojho blizkeho. Pokial’ by platil takyto vyklad, potom by Zalobcovia nemali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy ani vo¢i nemu ako Zalovanému 1/, nakolko aj vo¢i nemu by boli len sekundarne
obete.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

16. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym sposobom). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taku pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil, t.
j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, e v danom pripade nebolo mozné priznat' nahradu nemajetkovej
ujmy tiez preto, lebo nebol dany vztah pric¢innej suvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a pravne
relevantnou $kodovou udalostou. Treba uviest’, ze zaver sudu o (ne)existencii pri¢innej suvislosti nie je
vS§ak zalozeny na aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav; spocCiva na vyhodnoteni
skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti sidu nie
su zavery pravne, ale skutkové zavery. Pravnou otdzkou tu je iba vymedzenie tych pravnych
skuto¢nosti, medzi ktorymi treba zistovat’ vztah pri¢innej suvislosti.

18. Zalovana 2/ svojou dovolacou argumentaciou, ktorad sa tyka pri¢innej savislosti, namieta odklon
odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), od pravnych zaverov, na ktorych spociva rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
61/2008. Dovolaci sud ale poukazuje na skutkovll a pravnu odliSnost’ pripadu, na ktory sa vztahoval
tento judikat, a preskimavaného pripadu. Predmetny judikat, v zmysle ktorého pri¢inna stvislost’ medzi
poskodenim zdravia zalobcov a protipravnym konanim zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia
spoc¢iva v udalosti, ktora je uz sama nasledkom protipravneho konania zalovaného, sa tykal pripadu, v
ktorom Zzalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli tym, Ze sa
dozvedeli o smrtelnom uraze ich syna. V danom pripade ale Zalobcovia uplatiiujii ndrok na odskodnenie
z ovela §ir§ich hladisk - skutkovy podklad zaloby nevzt'ahuju len na moment, v ktorom sa dozvedeli o
smrti im blizkej osoby (otca); opodstatnenost’ Zzaloby vyvodzuji zo zasahu do S$irokej Skaly
osobnostnych prav, najmi prava na rodinny Zivot a osobitne prava na stikromie, ktoré zahfiia aj pravo
fyzickej osoby vytvarat’ a udrziavat’ vztahy s inymi l'udskymi bytost'ami najmd v oblasti citovej tak, aby
sa fyzickd osoba mohla v budiicnosti rozvijat’ a napliiat’ vlastni osobnost. O Zalovanou 2/ (pripadne)
tvrdeny odklon nejde aj preto, lebo rozhodnutia najvy$Siecho sudu, ktoré sa stali podkladom pre
rozhodnutie odvolacicho stidu (vid’ bod 29. az 32. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu) sa stali
stucast’ou ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu", od ktorej sa odvolaci sud neodklonil.

19. Dovolaci stid na zaver pripomina, Ze Ustavny stiid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") uz
riesil otazku tstavnopravnych aspektov pravnych tivah sendtov najvyssieho sudu, ktoré boli vyjadrené
(aj) v judikate R 61/2018 (bod. 30. napadnutého rozsudku odvolacicho sidu). V uzneseni z 20. augusta
2019 sp. zn. I. US 310/2019 v skutkovo a pravne obdobnej veci odmietol staznost ako zjavne
neopodstatnent. V suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkove;j
ujmy podla zédkona ¢. 381/2001 Z. z., ktort nastolila poistoviia v staznosti, odkazal na odovodnenie
nalezu sp. zn. II. US 695/2017, v ktorom sa touto otdzkou podrobne zaoberal, pri¢om dospel k zaveru,
ze aplikaciu prava Europskej unie v§eobecnym sidom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat za
aplikaciu contra legem. Vyklad pojmu ,,$koda na zdravi" v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nesmie byt’
totiz popretim ustavného principu, podla ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované
v sulade s principmi eurdpskej spoluprace a integracie. Ustavny sud tiez konitatoval, Ze prisne
formalistické odliSenie ,,nemateridlnej ujmy" spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v désledku
smrti blizkej osoby od $kody v materidlnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim
ustanoveni vnutro§tatneho prava, ktoré reguluji ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu $kody
(na druhej strane), nezodpovedd autonémnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel, ako to zddraznil aj Rozsudok. Dodal, Ze najvy$§im sudom prijaty
judikat R 61/2018 je vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvyssej sudnej inStancie vSeobecného
sudnictva na otdzku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Tento ndzor najvy$Sieho sudu predstavuje judikatorny
smer, sice formalne nezavizny, avSak nie bez normativneho vyznamu pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’
vSeobecnych sudov (vratane najvySsSieho sudu). K ndmietke stazovatelky o poruSeni pravnej istoty a
zakazu retroaktivity tistavny sud v predmetnom uzneseni uviedol, ze judikatira je pravom v materidlnom



zmysle, ¢o so sebou prinasa aj povinnost’ sidov svoju judikaturu menit spésobom, ktory nenarusuje
opravnené ocakdvania adresatov pravnych noriem. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentalnym
pravnym systémom prava je aplikdcia novej sudcom vytvorenej normy na vSetky aktudlne pred stidmi
prebiehajice kauzy (incidentnd retrospektiva). V stlade s touto zadsadou sa novy pravny ndzor aplikuje
do minulosti (retrospektivne). Wchadza sa z prevazujiceho pristupu, ze std netvori pravo, iba ho
nachadza. Nepripti§ta sa, aby sa na pravne vztahy z minulosti aplikovali mylné pravne nazory. Zmena
judikatry sa deje s presved€enim, Ze predchadzajica judikatiira bola nespravnou interpretaciou prava.
Zmena judikatury je v tomto ohl'ade len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dovodu nie je spravny
néazor, ze zmena judikatary posobi retroaktivne. Ustavny std na tomto zéklade uzavrel, Ze pokial’ sudy
dospeli k nazoru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,8koda na zdravi" podla § 4 ods. 2 zakona €.
381/2001 Z. z., ¢o bolo pre posudenic pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky (poistovne) v spore
rozhodujice, nejde o pravny nazor tstavne neudrzatelny (obdobne II1. US 610/2017 a I1. US 847/2016)
(3Cdo/174/2019).

20. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

21. Z vyssie uvedenych dovodov najvy$si std dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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