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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H. V., narodeny XX. L. XXXX, trvale bytom v Y.,
J. XXXX/X, pravne zastapeny: JUDr. Lubomir Miiller, usadeny euroadvokat, so sidlom kancelarie v
Prahe, Ceska republika, Symfonickd 1496/9, proti zalovanému: Slovenska republika, v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 112/2012, konajic o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. aprila 2019 ¢. k. 9 Co 10/2019-
199, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2019 ¢. k. 9 Co
10/2019- 199 zr u § u je a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorucenou 29. maja 2012 Okresnému stdu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) domahal, aby Zalovanému bola ulozena povinnost’ nahradit’ mu nemajetkova ujmu vo vyske
50 000 eur spolu s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 8. maja 2012 a tiez naklady pravneho zastipenia
vo vyske 1 067,52 eur. V Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica
zo 16. aprila 1985 sp. zn. 1 T 42/85 bol uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silaich podl'a ustanovenia § 269 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zdkona (d’alej len
»Lrestny zakon®), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne (od 19.
februdra 1985 do 19. februara 1987, vratane vizby). Dal§im rozsudkom (Vojenského obvodného sudu
Banska Bystrica z 8. decembra 1989 sp. zn. 3 T 140/98) bol Zalobca opdtovne uznany vinnym z
trestného ¢inu nenastiipenia sluzby v ozbrojenych silich podla ustanovenia § 269 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmiene¢ne. Vo vykone vizby
bol od 25. oktébra 1989 do 5. decembra 1989, do vykonu trestu odnatia slobody nenastipil z dévodu,
7e na danu trestni vec sa neskdr vzt'ahovala amnestia. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z
29. novembra 2010 sp. zn. 1 Nt 61/2010 v zneni uznesenia Krajského stdu Trencin z 11. augusta 2011
¢. k. 23 Tos 47/2011-75 bola v uvedenych trestnych veciach povolend obnova konania a oba rozsudky
boli zruSené. Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica z 13. septembra 2011 sp. zn. 1 Tv 5/2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. septembra 2011, bolo jeho trestné stihanie zastavené pre



nepripustnost’ z dévodu porusenia zasady ne bis in idem. Zalobca zastaval nézor, Ze z tychto dévodov
mu vznikol narok na ndhradu nemateridlnej ujmy, pri posudzovani, ktorého treba vziat' do uvahy, Ze
doslo k jeho nezdkonnému vézneniu a neustale mu hrozilo, ze bude opakovane povolavany do vojenskej
sluzby a nasledne odsudeny. Spresnil, ze celkovo bol vo vykone trestu odiatia slobody spolu s vykonom
vazby 24 mesiacov v rokoch 1985 az 1987 a 1 mesiac a 12 dni v roku 1989. Za kazdy den véznenia
ziadal priznat’ nahradu vo vySke 34,25 eur, resp. 63,94 eur. Na sud sa obratil z dévodu, Ze Zalovany
odmietol vyhoviet’ jeho ziadosti zo 7. novembra 2011 o ndhradu nemajetkovej ujmy.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 30. januara 2014 ¢. k. 21 C 112/2012-74 v spojeni s
dopliacim rozsudkom z 24. marca 2014 &. k. 21 C 112/2012-92 (dalej len ,,rozsudok studu prvej
inStancie”) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ do 3 dni zalobcovi sumu 25.000 €
spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 8. maja 2012 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske 2 589,69 eur; vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Vychédzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania a so zretelom na judikatiiru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) sud prvej inStancie povazoval rozhodnutia, ktorymi bol zalobcovi ulozeny
vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody za nezakonné rozhodnutia podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho nespravnym turadnym
postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Narok zalobcu na od$kodnenie posudil podla zdkona ¢.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (d’alej len ,,zakon ¢. 119/1990 Zb.*) nakol’ko mal za to, ze zdkon ¢.
119/1990 Zb. vo vztahu k zadkonu ¢. 58/1969 Zb. predstavuje Specialnu pravnu upravu, lebo obsahuje
osobitné ustanovenia vztahujice sa na pripady poSkodenych oséb v suvislosti so zruSenymi
odsudzujucimi stidnymi rozhodnutiami za €iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti
zakon oznaCoval za trestné, umoziuje rychle preskimanie pripadov tychto osob a zabezpeCuje im
primerané hmotné odskodnenie. KedZe ani jeden z uvedenych zdkonov neupravoval nahradu
nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu treba posudit’ podla ¢l. 17
ods. 2, ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), ako aj ¢l 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade zalobcu boli splnené predpoklady pre priznanie
naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze vydanim
nezékonnych rozhodnuti doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, bola znizena jeho dostojnost’ a
ovplyvneny jeho stikromny zivot, ¢o sa negativne odrazilo aj na jeho psychickom stave. Nasledky
zasahu do prév zalobcu, za ktoré zodpovedd Zzalovany, boli tak vysokej intenzity a zavaznosti, ze
postacujucim by nebolo poskytnutie iného zadost'ucinenia. Vysku tejto nahrady urcil sud prvej inStancie
volnou tivahou s prihliadnutim na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.*). O urokoch z omeskania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany sa dostal do omesSkania s plnenim
prvy deii po dni, ked mu uplynula lehota na plnenie. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od ivahy stdu, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, hoci mal v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy uspech len Ciasto¢ny (ustanovenie § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. jina
2016 sp. zn. 9 Co 344/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 427,98 eur. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol,
ze sud prvej in$tancie na podklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci, spravne ju
pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odovodnil. Odvolaci sud sa s jeho dévodmi
stotoznil, pricom zohladnil tieZ existenciu redlnej hrozby, ze Zzalobca bude aj v budiicnosti za rovnaky
trestny ¢in nad’alej opakovane odsudzovany a Ze k naplneniu tejto hrozby nedoslo len vd’aka zmenam
spolo¢enskych pomerov. Sidom prvej inStancie ur¢ent vysku nadhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud
povazoval za primerani nasledkom, ktorym bol Zalobca vystaveny a s ktorymi sa musel vo svojom
zivote vyrovnavat'.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal 5. oktébra 2016 Zzalovany dovolanie s tym, Ze je pripustné



podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, lebo sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla jeho ndzoru je dovolanie (v Casti urokov z omeSkania) pripustné
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, lebo napadnuté rozhodnutie v
tejto Casti zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dovolanie vo zvySnej Casti je pripustné podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, lebo napadnuté rozhodnutie tu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

6. Najvyssi sud o podanom dovolani zalovaného rozhodol tak, ze zalovany dévodne namietal existenciu
procesnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, po zisteni, ktorej
najvyssi sud pristipil k zruSeniu napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. jina 2016 sp.
zn. 9 Co 344/2014. Dovolatel' v ramci svojho odvolania namietal pochybenie sudu prvej inStancie v
otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi na zaklade ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. V odvolani
uviedol, ze std prvej inStancie v tejto otazke rozhodol nad ramec zakona, lebo Zalobcovi priznal viac
prav, nez na aké ma narok. Podl'a najvyssicho sudu v posudzovanom pripade odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku vo vztahu k aplikdcii ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru sice spravne uviedol, ze predmetné
ustanovenie Dohovoru ma prednost’ pred vnutroS§tatnou pravnou upravou a spravne tiez konstatoval, ze
judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava pod Skodou v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru chépe aj
nematerialnu ujmu. Dovolatel’ odvolaciemu stdu vSak opodstatnene vytyka, Ze nevysvetlil, ¢i je vobec
mozné na pripad Zalobcu aplikovat’ ustanovenia Dohovoru, ked’Ze k ,,nezdkonnému zasahu* do jeho prav
doslo v ¢ase, kedy Dohovor nebol pre vtedajsi §tat pravne zavizny. Podl'a nazoru najvys$sieho sidu malo
nalezit¢ odévodnenie, preCo v Zalobcovom pripade bolo mozné aplikovat’ Dohovor, kldacovy vyznam.
Napriek zasadnému vyznamu tohto vysvetlenia sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku k danej
otazke bliz§ie nevyjadril. Tym porusil procesnii povinnost odvolaciecho sudu vysporiadat sa v
odovodneni svojho rozsudku s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej
inStancie (ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie), ako aj s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (ustanovenie § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Pokial’ sa odvolaci sud v danom pripade nalezite nevyrovnal s otdzkou moznosti aplikdcie Dohovoru na
pripad zasahu do prav zalobcu (o znamenalo bez adekvatnej odpovede na podstatni odvolaciu
namietku) a bez dalsicho prijal zaver o vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie, ide
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia. Procesnd nespravnost’ takej intenzity zaklada pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a zarovein odévodnuje zaver o
opodstatnenosti podaného dovolania (ustanovenie § 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Odvolaci sud po zruseni jeho rozsudku z 9. juna 2016 sp. zn. 9 Co 344/2014 a po vrateni veci
najvys$sim sudom preskiimal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla ustanovenia § 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku na odvolacom pojedndvani v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a dospel k zaveru, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne spravny aj ked’ z inych dévodov potvrdil
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 18. aprila 2019 sp. zn. 9 Co 10/2019-199 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok®).

8. V napadnutom rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked’ tieto skutkové zistenia ani sporné neboli, ale pri rozhodovani ndhrady nemajetkovej ujmy vec
nespravne pravne posudil, ked’ Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na prislusné
ustanovenia zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ¢l. 17 ods. 2,
&l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru.

9. Odvolaci sud v prvom rade poukazal na to, Zze od vydania napadnutého rozsudku Ob¢ianskopravne
kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani 1. marca 2017 v zmysle ustanovenia § 17
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov prijalo
vzhladom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co, 14 Co k



otazke pravnej Gpravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a jej vzt'ah k pravnej
uprave obsiahnutej v zdkone ¢. 119/1990 Zb. a k otidzke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy s
odkazom na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru prijalo Stanovisko ¢. 1/2017 podla, ktorého zo vSeobecnej zasady o
zakone vSeobecnom a Specidlnom (lex specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, ze ak su
naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej Gipravy, musi sa tato uprava aplikovat’ a nemozno pouzit’
upravu vSeobecnd. Znamena to, ze pre osoby, ktoré podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. st osobami
opravnenymi ziadat' odSkodnenie, plati pre uplatiiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo
vztahu medzi nimi a S$titom zvlaStna prévna tUprava, bez ohladu na to, ktory predpis je pre ne
priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon ¢. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu
domahat’ inych ¢i d’alSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie
§ 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na
odSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani ndrok na nemajetkovll ujmu, nemdze vSeobecny sud
nepripustnym sposobom ako organ sudnej moci nahradzovat cinnost zakonodarcu a priznat v
obCianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym,
pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekro¢il hranice delby moci medzi stdnou a
zdkonodarnou mocou vymedzenou v Ustave. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ¢l 5 ods. 5
Dohovoru vznikd za predpokladu, ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento
zasah bol ukonCeny az potom, Co sa tento medzinarodny Dohovor stal pre Slovenskil republiku
(zavazny, t. j. od 18. marca 1992) s tym, ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu
nie je relevantny.

10. Odvolaci sud d’alej poukazal aj vzhladom na toto stanovisko na to, Ze v zmysle ustanovenia § 23
ods. 1 zékona ¢. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najmi ndhradu za stratu na zarobku za
kazdy mesiac za vizbu a vykon trestu odnatia slobody vo vyske 83 eur, pokial’ poskodeny nepoziada,
aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na zarobku pocas vézby a vykonu trestu
odnatia slobody podla v§eobecnych predpisov, ndhradu $kody na zdravi, ku ktorej doslo v stvislosti s
vizbou alebo vykonom trestu odnatia slobody, pokial’ tato ndhrada nepatri podla inych predpisov,
nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eur, vykonu vézby vo vySke 20 eur za kazdy mesiac
viazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov, nahradu zaplatenych trov obhajoby v p6vodnom trestnom konani, nahradu zaplateného penazného
trestu alebo uhrnu vykonanych zrdzok z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného opatrenia.
Odskodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade ustanovenia 23 ods. 1 zadkona ¢. 119/1990 Zb. (ktoré je
predmetom daného konania) v§ak nemozno rozhodnutim stidu priznat’ aj napriek tomu, Ze v ustanoveni
§ 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na snahu
§tatu zdkonom &. 119/1990 Zb. rehabilitovat’ v fiom uvedené osoby a primerane ich odskodnit’. Ugelom
tohto zakona bolo najmé zruSit' odsudzujuce stidne rozhodnutia za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej obcianske politické prava a slobody zarucené tstavou a
vyjadrené v medzindrodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za
trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov o0sdb takto protipravne odsudenych v dosledku
poruSovania zakonnosti na iseku trestného konania, odstranit’ neprimerané tvrdosti v pouzivani represie,
zabezpecit’ nepravom odsudenym osobam spolocenskll rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a
umoznit’ zo zistenych nezédkonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zdkony vedome alebo
hrubo porusovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat' z toho, Ze hoci primerané hmotné
odSkodnenie ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skor o symbolické odskodnenie, ktoré
nadvizuje na zékladné zadostu¢inenic moralne. Zalobcom uplatnené odskodnenie nemajetkovej ujmy
tento zakon nijako neupravuje. Vzhladom k tomu, Ze tento zédkon je vo¢i d’alSim zdkonom upravujicim
odskodnovanie nepravom odstidenych os6b (zakon €. 58/1969 Zb., zékon ¢. 504/2014 Z. z., Obc¢iansky
zakonnik) zadkonom Specidlnym, ma jeho Uprava prednost’ pred tymito v§eobecnymi Gipravami a mozno
dovodit’, ze pokial by zakonodarca mal v tmysle odskodnit’ rehabilitované osoby aj za utrpent
nemajetkovi ujmu, bol by to v zakone upravil vyslovne. Pokial' zakonodarca pri stanoveni rozsahu
odSkodnenia pri sudnych rehabiliticidch na nemateridlnu ujmu nepamétal, nie je tato Gprava v rozpore s
Gistavne zaruGenymi pravami, nakolko Ustava v ¢l. 46 ods. 3 a ods. 4 stanovuje, Ze kazdy méa pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a orgéanu verejnej



spravy alebo ich nespravnym tradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zdkonom. Aj podla
¢l 51 ods. 1 Ustavy sa mozno domahat’ prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az42 acl. 44 az
46 Ustavy len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

11. Odvolaci sud ako nedévodnu posudil aj argumentaciu Zalobcu predneseni na odvolacom
pojednavani 18. aprila 2019, Ze priznanie uplatiovaného naroku umoznuje aplikacia ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14
ods. 6 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach vydaného v Zbierke zdkonov pod €.
120/1976 Zb. (d'alej len Medzinarodny pakt), ktory nadobudol platnost’ pre Ceskoslovensku socialistickt
republiku diiom 23. marca 1976. Ustanovenie ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu pouziva
pojem nahrada podla zdkona a vymahatelné pravo na ndhradu, pricom povinnostou kazdého Statu,
ktory je zmluvnou stranou paktu, bolo zabezpecCit' tieto prava vSetkym jednotlivcom na svojom tzemi
podlichajicim jeho jurisdikcii bez akéhokol'vek rozliSovania podla rasy, farby, pohlavia, naboZenstva,
politického alebo iného zmyslania, narodnostného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia (¢1. 2 Medzinarodného paktu). Z uvedeného tak vyplyva, Ze ani ustanovenia Medzinarodného
paktu nezakladaju priamy narok na ndhradu nematerialnej ujmy, ale odkazujii na prislu§ni vnutrostatnu
Gpravu. Wchadzajuc z &l. 46 ods. 3 a ods. 4 Ustavy kazdy ma pravo na ndhradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a orgénu verejnej spravy alebo ich nespravnym
tiradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom a s poukazom na &l 51 ods. 1 Ustavy
domahat’ sa prav uvedenych v &l 35, 36, 37 ods. 4, ¢l 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 Ustavy mozno len v
medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji, odvolaci std ustalil, ze uplatiovany narok
zalobcu na nemajetkovi uymu nemozno bez d’al§icho vyvodit’ ani z ustanoveni Medzinarodného paktu. S
poukazom na vSetky vyS$§ie uvedené zavery nebolo mozné Zalobcovi priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy
a to ani s odkazom na ¢l 5 ods. 5 Dohovoru, ked'ze k zadsahu do osobnej slobody zalobcu doslo v
obdobi rokov 1985-1987 (bol vo vykone trestu 24 mesiacov), roku 1989 (bol vo vykone trestu 1 mesiac
a 12 dni) t. j. predtym ako bol tento medzinadrodny Dohovor pre Slovensku republiku zavazny (t. j. od
18. marca 1992), ked’ze okamih i¢asti zalobcu na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny.

12. Odvolaci sud aj napriek tymto zaverom dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok ako vo
vyroku vecne spravny potvrdit’ a to s nasledujicich dévodov. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 9. juna 2016 ¢. k. 9 Co 344/2014-120 najvys$im sudom v konani nebolo
sporné, ze zalovany na zaklade napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory nadobudol v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu 8. augusta 2016 pravoplatnost’ a 12. augusta 2016 vykonatelnost’ vyplatil
zalobcovi priznant ndhradu nemajetkovej ujmy, vratane prisluSenstva. Uvedena skuto¢nost’ znamena, Ze
v pripade zmeny napadnutého rozsudku by bol Zalobca povinny priznani ndhradu nemajetkovej ujmy,
vratane prisluSenstva vratit' zalovanému. Obdobné situacie, kedy S$tat priznani nahradu nemajetkove;j
ujmy na zaklade zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach poSkodenym osobam na zaklade
pravoplatného rozsudku vyplatil a nasledne sa domahal od tychto osdb, aby vyplatené od$kodnenia
vrétili riesil Ustavny sid CR a to vo svojich nalezoch z 15. aprila 2015 sp. zn. I. US 819/15, z 11.
augusta 2015 sp. zn. 1. US 723/15 a z 10. oktobra 2017 sp. zn. II. US 859/15. Ustavny sud CR vo
vetkych tychto citovanych nélezoch poukézal na stanovisko pléna Ustavného sudu CR z 25. novembra
2014, sp. zn. PL US-st. 39/14, ktory vo vyroku I. rozhodol, Ze narok na nematerialnu ujmu podra ¢l 5
ods. 5 Dohovoru vznikd za predpokladu, Ze k zadsahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp.
tento zasah bol ukon&eny az potom, ¢o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre SR)
zavdzny (t. j. od 18. marca 1992) s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie
je relevantny. Vo vyroku II. vyslovil, Ze tento pravny ndzor sa neuplatni v pripade, kedy Zaloba na
zaplatenie zadostuéinenia za vzniknuti nemajetkovii ujmu bola podana eSte pred prijatim tohto
stanoviska. Dalej Ustavny stid CR v tychto nalezoch uviedol, Ze naroky jednotlivcov, ktori v dobe
neslobody odmietli z dovodu nabozenského ¢i obdobného presvedcenia nastipit’ na vojensku sluzbu a
boli preto v dobe neslobody nespravodlivo odsudeni a uvézneni, ktoré boli uplatnené pred vydanim
stanoviska pléna Ustavného sudu CR; je treba brat’ rovnako vazne ako tie, ktoré boli pred vydanim
stanoviska aj rozhodnuté a to i z hl'adiska vySky odSkodnenia. Je preto namieste tym jednotlivcom, ktori
svoje naroky uplatnili pred vydanim citované¢ho stanoviska, priznat’ i primerané odSkodnenia v peniazoch
a to vo vyske zodpovedajicej tomu, akoby sa na ich nespravodlivé viznenia vzt'ahoval ¢lanok 5 ods. 5
Dohovoru. Ani zédkonodarca a tym menej potom sudy totiz nemdze odSkodnit’ vSetky prikoria, ktoré



vznikli v dobe neslobody. Av§ak tam, kde uz stidne rozhodnutia boli zalozené na nespravnom vyklade
vnutroStatneho prava ¢i medzindrodnej zmluvy a priznané finanéné odskodnenie im bolo na zéklade
pravoplatnych rozhodnuti vyplatené tieto zalozili legitimne ocakévania posSkodenych, ze prave im
urobené krivdy sa Stat rozhodol odSkodnit’; nemdzu preto sudy tieto legitimne oc¢akéavania sklamat’ vo
vztahu k poskodenym, ktori svoje naroky uplatnili skor, ako Ustavny sud uznal chybnost svojho
doterajsiecho vykladu. Je lepsie, ked neskorsie uznant vykladovii chybu Ustavného sudu v prospech
obeti komunistického rezimu zaplatia prostriedky Statneho rozpoctu, akoby mali tieto obete pocit, Ze s
nimi $tatne organy demokratického Statu hraju neddstojni hru na sklamanu nadej. Odvolaci sud si je
vedomy tohto, Ze v podmienkach pravneho poriadku platného v Slovenskej republike nezavislé a
nestranné sudy rozhodujuce spory vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav nie st
viazané rozhodnutiami Ustavného stdu CR, ked’ viazanost’ vieobecného sudu inymi rozhodnutiami je
vymedzena v ustanoveni § 193 Civilného sporového poriadku. Rovnako si je vedomy aj tohto, Ze s
prihliadnutim na ¢l 3 zakladnych principov do pojmu ustdlend rozhodovacia prax treba zahrnut
stanoviska alebo rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvySSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako aj iné nepublikované
rozhodnutia, rozhodnutia Ustavného stiidu SR a Eurdpskeho studu pre ludské prava, pripadne Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia stiidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu CR a
Najvyssiecho sudu CR pod tento pojem nespadaji. Aj ked” vzhladom na vyssie uvedené rozhodnutia
Ustavného stidu CR nemaju Ziadne pravne u¢inky v Slovenskej republike a nie s z dévodu kontinuity
pravneho poriadku Ceskej republiky a Slovenskej republiky s poukazom na ¢l 152 ods. 1 Ustavy v
tomto smere celkom zanedbatelné. Odvolaci sud si zavery v nalezoch Ustavného sudu CR osvoijil, ked’
vychadzal tiez z toho, Ze ucelom zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii je zrusit' odsudzujuce
sudne rozhodnutia za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spoloCnosti reSpektujice;j
obcianske politické prava a slobody zaruc¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a
medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit’ rychle preskiimanie pripadov
0s0b takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zakonnosti na tseku trestného konania,
odstranit’ neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpeCit nepravom odsudenym osobdm
spoloc¢ensku rehabiliticiu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit' zo zistenych nezdkonnosti
vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

13. Odvolaci sud zastava nazor, Ze k narokom poskodenych o0sob je potrebné pristupovat’ zvIast citlivo,
aby v sudnom konani, pripadne nedoslo k d’alSej krivde. Zakon o stidnej rehabilitdcii mal zabezpecit', aby
demokratickd spolo¢nost’ pristupila asponn k ciastocnému zmierneniu nasledkov minulych krivd
spo¢ivajucich v porusovani vieobecne uznavanych ludskych prav a slobod zo strany $tatu. Stat a jeho
organy su teda povinné postupovat’ obzvlast v konani podla tychto zakonov v sulade so zakonnymi
zaujmami os6b, ktorych ujma na zékladnych Iudskych pravach a slobodach ma byt aspon ¢iastocne
kompenzovand. K splneniu ucelu a ciela rehabilitacii je preto najmd nutné, aby vSeobecné sudy
interpretovali ustanovenia tohto vo vztahu k opravnenym osobam c¢o najustretovejSie. Pripadné
legislativne nedéslednosti rozneho druhu, ako aj nepredvidatelnost’ v postupe réznych Statnych organov
alebo 0s6b konajucich v podstate za §tat, nemozno vykladat’ v neprospech opravnenych oséb, ale vo
vztahu ku konkrétnej veci, s prihliadnutim na platné tstavné hodnoty a principy demokratického
pravneho Statu. Odvolaci sud v stvislosti s uplatnenym narokom zalobcu povazoval za potrebné uviest’,
7e mu nie je znama rozhodovacia prax najvy3sieho sudu, resp. Ustavného sidu SR v obdobnych
veciach, ¢o bolo dovodom preCo priamo Krajsky sud v Bratislave a to Obcianskopravne kolégium v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov prijalo k otazke pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona ¢.
58/1969 Zb. a jej vztah k pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone ¢. 119/1990 Zb. a k otdzke priznania
nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v zneni protokolov spominané Stanovisko ¢. 1/2017. Do prijatia uvedeného Stanoviska tak sudy
prvej inStancie ako aj Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci posudzovali predmetné naroky ¢o sa
tyka priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru rozdielne, ¢o je zrejmé aj
z prejednavanej veci. Ak teda zalovany na zidklade napadnutého rozsudku, ktory mnadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory bol ale zalozeny na nespravnom vyklade
vnutrostatneho prava a Dohovoru vyplatil Zalobcovi priznani nemajetkovi ujmu zalozil tym legitimne



o¢akdvania poSkodencho, Ze prave jemu urobené krivdy sa Stat rozhodol odskodnit. Odvolaci sud
vzhl'adom na zavery Ustavného sudu CR mé za to, Ze je v sulade s principmi vieobecnej spravodlivosti,
aby tieto legitimne ocakéavania Zalobcu ako obete komunistického rezimu nesklamal, ked’ze zalobcovi
bola vyplatend nahrada nemajetkovej ujmy skor ako bolo prijaté Stanovisko ¢. 1/2017, ktorym odvolaci
sud uznal chybnost’ svojho doterajSicho vykladu. Odvolaci sid vzhladom na uvedené v sulade s
Ustavnym stdom CR zastiva nazor, Ze je lepsie, ked’ neskorsie uznana vykladova chybu v prospech
obeti komunistického rezimu zaplatia prostriedky Statneho rozpoctu, akoby mali tieto obeti pocit, Ze s
nimi $tatne organy demokratického $tatu hraju neddstojnti hru na sklamanu nade;.

14. Odvolaciemu sudu nie je znama dostupna judikatira najvy$sieho sudu, resp. Ustavného sadu SR,
ktora by podobnym spoésobom riesila viastny judikatorny odklon v od$kodnovani Ziadatelov o priznanie
nadhrady nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, ktord by mohla zakladat’ legitimne ocakévania
zalobcu, ze sa jemu spachana krivda bude napravat’ a odskodnovat’ rovnako alebo aspon analogicky a
preto si vyrieSil tito otazku priamo odvolaci sud zastavajic nazor, ze Ulohou sudu v podmienkach
materialneho pravneho §tatu je preto najst’ rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu realizaciu zakladnych
prav stran sporu, a ak to nie je mozné, rozhodnut’ v stlade so v§eobecnou ideou spravodlivosti, resp.
podla v§eobecného prirodzeno-pravneho principu. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ako vecne spravny potvrdil v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku aj ked’ z inych dévodov.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany riadne a v¢as dovolanie, s tym, Ze je pripustné
podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, lebo sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Podl'a jeho nazoru je dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) Civiného sporového poriadku, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Zalovany navrhol, aby najvy3si sud napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie
konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zmeni rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu
zamietne a Zalobcovi neprizna pravo na nadhradu trov konania.

16. K dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
zalovany uviedol, ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny z dovodu, ktory zjednodusene prezentoval v odseku 13., a sice ze v pripade zmeny
napadnutého rozsudku by bol zalobca povinny priznanti ndhradu nemajetkovej ujmy, vratane
prisluSenstva vratit’ zalovanému. Na tomto dévode (pouzitim d’al§ich podpornych pravnych dévodov,
ktoré boli podla zalovaného aplikované vcelku nevhodne) zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie, v
dosledku, ktorého bola zalovanému opétovne pravoplatne ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort uz na zéklade predchéadzajiceho zruSujiceho rozsudku splnil
Zalovany vytyka odvolaciemu sidu, Ze sa tento nepripustnym spdsobom odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyjadrenej publikovanym uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 25. oktébra 2017 sp. zn. 8 Cdo 30/2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov SR 2/2018 pod ¢. 25, v dosledku ktorého za danej procesnej situdcie bolo
povinnost'ou sudu opétovne konajuceho o zalobe o splneni povinnosti v peniazoch po tom, ako bolo jeho
skorsie rozhodnutie zrusené dovolacim stidom a vec mu bola vratend na dalSie konanie, prihliadnut’
podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz ustanovenie § 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku) na to, Ze zalovany uz sphil povinnost’ uloZzeni mu skor$im pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim; inak nepripustne zalozil exeku¢ny titul na opitovné vymahanie uz raz
splnenej povinnosti. Nespravnost’ napadnutého rozsudku podc¢iarkuje zaver odvolacieho sudu vyjadreny
v odsekoch 11 a 11.1. az 11.3., v zmysle ktorych zalobcovi v tomto konani nebolo mozné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, naprick tomu odvolaci stid vydal uz druhy rozsudok v tejto
veci, v dosledku, ktorého je Zalovanému opédtovne ulozend povinnost' zaplatitt Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 25.000 € dokonca absolitne nepripustne i s trokom z omeskania, a to len v dosledku
toho, ze zalovany plnil povinnost’ ulozent predchadzajucim rozsudkom odvolacieho sudu. V kone¢nom
dosledku postup odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku je sposobily viest' len k tomu, Ze zalovani,



ktorym je pravoplatne uloZzena povinnost’ na plnenie v peniazoch, v pripade podania dovolania nebuda
phit’ takto uloZené povinnosti. Najvyssi sud v odovodneni vy$Sie oznaceného publikovaného uznesenia
uvadza, ze ak teda v preskimavanej veci zalovany na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
sudu, ktory bol nasledne zruSeny, zaplatil Zalobcovi prisuidenu c¢iastku, bolo potrebné uvedent
skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri novom prejednani veci. Ak bola uplathovana pohl'adavka uz uhradena, mal
odvolaci sud, vychadzajic zo stavu existujiceho v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku zalobu zamietnut’, a to
aj vtedy, ked’ dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny. Odvolaci sud tym zaloZil nepripustne exekuény
titul na jeho opédtovné vymahanie. V tomto pripade odvolaci sud dokonca dospel v odovodneni
rozhodnutia k zaveru, Ze narok nie je opodstatneny, napriek tomu vydal rozsudok, v désledku, ktorého
je zalovanému opdtovne uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
len z dévodu, Ze tato uz bola Zalobcovi uhradena. Uz tieto skuto¢nosti samé osebe zakladaji pripustnost’
i dovodnost’ dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového
poriadku, resp. podla ustanovenia § 432 Civilného sporového poriadku.

17. Zalovany tiez namietal, e do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v dosledku
nedostatoéného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany ma za to, Ze v pripade napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu je mozné aplikovat’ druhti vetu stanoviska €. 2 ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 1/2016, teda, ze odvolaci stid neuviedol Ziadne doévody pre
postup, v dosledku, ktorého opidtovne vydal rozsudok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dokonca s trokom z omes$kania, hoci v odévodneni prijal zaver,
ze takyto narok Zzalobcu od zékladu nie je dovodny. Odvolaci sud sa svoj postup podla Zalovaného
veelku netspesne snazil odovodnit odkazom na situaciu v Ceskej republike, ktora nastala v dosledku
nalezu Ustavného sudu CR z 25. novembra 2014 sp. zn. Pl US-st. 39/14, ktory ale neobsahuje
odovodnenie rieSenia procesnej situacie v tomto konani s ohladom na diametralne odli§nt situdciu v
podmienkach Slovenskej republiky. Zalovany za to, e v podmienkach Slovenskej republiky bola situacia
diametralne odlisna. Kym v pravnom poriadku CR existovala pred citovanym nalezom ustalena
rozhodovacia prax samotného Ustavného sudu CR o tom, Ze v pripadoch obdobnych Zalobcovmu
nahrada nemajetkovej ujmy patri, a prave v dosledku tejto rozhodovacej praxe si takyto narok uplatnili i
d’aliie osoby, v podmienkach SR takéto ustilend rozhodovacia prax nebola. Zalobca si svoj narok teda
neuplatiioval v dosledku ustalenej rozhodovacej praxe ¢o i len Krajského sudu v Bratislave, kedze
predchadzajuci zruSeny rozsudok odvolacieho sudu vydany v tejto veci bol prvym rozsudkom, na
zaklade, ktorého bola fyzickej osobe v pripadoch obdobnych Zalobcovmu priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Z toho dévodu ochrana uréeného okruhu osdb, ktora mala byt poskytnutd prave
citovanym nalezom Ustavného stidu CR, Zalobcovi nemala preco byt poskytnuta. Zalobca pri uplatneni
naroku v tomto konani nepostupoval v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority v
krajine, ako tomu bolo v pripade 0sob, na ochranu ktorych vyssie citovany plenarny nalez Ustavného
sudu CR obsahoval vyrok II. V podmienkach Slovenskej republiky neexistuje obdobné rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR, resp. Ustavného siidu SR a de facto jedingm pripadom pravoplatne priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch obdobnych Zalobcovmu je prave zalobca. Zalovany povaZuje za
absurdné, aby dovolaci ako i odvolaci sud, ktorého senaty (vratane tohto, ktory vydal napadnuty
rozsudok) nahradu nemateridlnej ujmy nepriznavaji (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho stidu SR z
25. aprila 2019 sp. zn. 5 Cdo 150/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2019 ¢. k. 6
Co 354/2017-91, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2019, ¢. k. 8 Co 741/2015-181,
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 17. januara 2019, ¢. k. 9 Co 142/2018-188, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2018, ¢. k. 9 Co 193/2017-71) rozhodol v tu
prejednavanom pripade odlisne a rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. Zalovany v
tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi tak
odvolaci sud ,,ukratil” vSetkych ostatnych ziadatelov o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢.
119/1990 Zb. o moznost’ ,legitimneho oc¢akavania®, Ze sa aj ich krivda bude odskodinovat’ totozne, ako
je to aktualne v pripade Zalobcu. Takéto vyrieSenie pravnej (procesnopravnej) otazky, ked std jednému
posSkodenému, aj navzdory uznania chybnosti svojho doterajSicho vykladu, odSkodnenie v plnej vyske
prizna a na vSetkych ostatnych poskodenych, ktorych zékladné prava boli rovnakym, resp. obdobnym
sposobom porusené a u ktorych sud konal o obdobnych narokoch vychadzajucich z podobného



skutkového a pravneho zékladu ako je Zzalobcov, dokonca v tom istom ¢ase ako o Zalobe zalobcu, ma
,»dvojity meter, povazuje Zalovany za nanajvys nespravodlivé a v prikrom rozpore so v§eobecnou ideou
spravodlivosti v demokratickom pravnom S§tate. Prave idea spravodlivosti viedla odvolaci sud k vydaniu
napadnutého rozsudku. Neobstoji tak ni¢im neodévodneny zaver odvolacieho sidu, ze vzhl'adom na to,
ze napriek absencii pravneho titulu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, je potrebné rozsudok
prvoin§tan¢ného sudu ako vecne spravny potvrdit, teda rozhodnut, Ze Zalobcovi patri nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, dokonca s prisluSenstvom. Podla Zalovaného nedostatok riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy
proces), uvedena vada zaklada aj dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného ma zalovany za to, Ze napadnuty rozsudok ani zd'aleka
nenapliia predpoklady kladené na riadne oddvodnené rozhodnutie, ked’ je nutné ho povazovat za
zméto¢né, v jednotlivych Castiach si navzajom odporujiice a neposkytujiice ani len elementarnu odpoved’
na otazku, z akych doévodov je mozné, aby odvolaci sid vydal rozsudok, v doésledku, ktorého je
zalovanej (opdtovne) pravoplatne uloZzena povinnost' na plnenie, ak tento rozsudok zaroven obsahuje
jednoznacné a preskimatelné dovody veduce k tomu, Ze zalobcovi uplatneny narok nepatri.

18. Zalovany napokon namietal, e doilo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v dosledku
poruSenia ustanovenia § 382 Civilného sporového poriadku odvolacim sudom. Podla zalovaného
odvolaci sud na jednej strane priznal vlastné pochybenie a de iure vyslovil zaver, ze na priznanie
nemajetkovej ujmy zalobcovi neexistuje pravny titul, a na strane druhej rozsudok stidu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil, ked’ v konani nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, vyplatil zalobcovi priznani ndhradu nemajetkovej ujmy, vratane prisluSenstva.
Uvedena skuto¢nost” znamend, Zze v pripade zmeny napadnutého rozsudku by bol Zalobca povinny
priznani nahradu nemajetkovej ujmy, vratane prisluSenstva vratit Zalovanému. Zalovany v tejto
suvislosti vytyka odvolaciemu sudu, ze tento pri aplikacii tohto pravneho zaveru, ziadnu zo stran
neupozornil pred vyty¢enim odvolacicho pojednavania, resp. aspon priamo na odvolacom pojednavani v
stulade s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, aby sa vyjadrili k takémuto pravnemu
posudeniu veci. Teda, Ze sa odkloni od p&vodne rieSenej otazky, ktorou bol dovolacim sidom viazany, t.
j. otazky aplikacie Dohovoru na Zalobcov pripad a merito veci postavi do diametralne odliSnej roviny, t.
j. otazky, ¢i by Zalovany mal, resp. nemal narok na vratenie priznaného od$kodnenia od zalobcu, resp. ¢i
by Zalobca mal pravoplatne priznané od$kodnenie vratit. Zalovany povazuje takyto pravny zaver za
nanajvys prekvapivy, s ohladom na obsah prednesu oboch sporovych stran na odvolacom pojednavani
za prekvapivy pre obe sporové strany, a namieta poruSenie moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany. Odvolaci sid neprdvom odnal moznost Zalovaného na
uplatiiovanie svojich procesnych prav tym, ze vo veci rozhodol na zaklade pravneho posudenia, ktoré
doposial’ rieSené nebolo (zalozené na tom, Ze ked’ uz raz Zalobcovi nespravne narok priznal a zalovany
mu ho uhradil, nebolo by spravodlivé, aby bol zalobca povinny prijaté plnenie vratit), priCom
zalovanému nedal Ziadnu moznost' sa k takémuto posudeniu vyjadrit, ¢o zalovany povaZuje za
neakceptovatelné. Zalovany uznava, Ze ustanovenie § 382 Civilného sporového poriadku sa v zmysle
jeho vyslovného znenia tyka len aplikacie ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, sud pri
aplikacii ozna¢enych zaverov v koneénom désledku ziadne ustanovenie ziadneho predpisu pri vydani
svojho rozhodnutia vyslovne neaplikoval, preto je nevyhnutné ustanovenie § 382 Civilného sporového
poriadku v tomto pripade chépat’ SirSie (v stlade s jeho podstatou a skutocnym zmyslom), teda tak, ze
odvolaci sid ma upovedomit’ strany o novom pravnom posudeni, ktoré zamysla aplikovat’ a umoznit’
stranam, aby sa k nemu vyjadrili. V danom pripade tak bol povinny vyzvat strany prinajmensom na
odvolacom pojednavani, aby sa k moznému a napokon i aplikovanému pravnemu posudeniu vyjadrili. V
tejto suvislosti je pre spravne uchopenie zmyslu ustanovenia § 382 Civilného sporového poriadku
potrebné aplikovat’ i ¢l. 3 a ¢l 4 Civilného sporového poriadku. Teda Zalovany ma za to, Ze tym, Ze
odvolaci sud neumoznil strandm, aby sa vyjadrili k novému pravnemu posudeniu, ktoré dovtedy nebolo
aplikované a strany ani nemohli predpokladat’, ze aplikované bude, dopustil sa nespravneho procesného
postupu, ktory mal za nasledok porusenie prava zZalovaného na spravodlivy proces, ¢im je naplnend
pripustnost’ i dévodnost’ dovolaciecho doévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku.



19. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca v podani zo 14. augusta 2019 a uviedol, ze odvolaci sud
sa k veci vyjadril zrozumitelne a starostlivo vysvetlil, ako dospel ku svojmu rozhodnutiu, pricom sa
vyrovnal aj so zdanlivym rozporom, na ktory poukazuje Zzalovany.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania dospel k z&veru, ze dovolanie
zalovaného je pripustné a sti€asne tiez dovodné.

21. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pra&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

22. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

23. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

24. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

25. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

26. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

29. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zarovei z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

30. Zalovany v dovolani vadu zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP videl okrem iného v tom, Ze
zalovany nemal moznost' namietat’ spravnost’ nového pravneho ndzoru zaujatého az po vyhlaseni
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

31. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

32. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho suc¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

33. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nic vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stdny proces.

34. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

34.1. Wssie citované ustanoveniec ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

34.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie



vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

34.3. Pod ,prekvapivym rozhodnutin“ sa v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci stid, na rozdiel od studu prvej inStancie, za rozhodujicu
povazoval skutocnost, ktori nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania stidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane® zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,,neCakane™ zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych® doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom
strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011).

34.4. Aj Ustavny sud SR vo svojej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pri¢om zaroven odvolaci sud Géastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda Uc€astnik konania neméd moznost’ pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej instancie nejavili ako vyznamné (1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

35. Princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia veci® vychadzajuci z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit' vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného stdu potvrdit’ alebo vyvratit’ (II1. US 446/2010, 4 Cdo 22/2017).

36. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je dévodna a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ do 3 dni Zalobcovi sumu 25.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 8. maja 2012 do zaplatenia a trovy konania, vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Narok
zalobcu na odskodnenie posudil podl'a zékona ¢. 119/1990 Zb., nakolko mal za to, Ze zakon ¢. 119/1990
Zb. vo vztahu k zakonu ¢. 58/1969 Zb. predstavuje $pecidlnu pravnu upravu, lebo obsahuje osobitné
ustanovenia vztahujice sa na pripady poskodenych os6b v suvislosti so zruSenymi odsudzujucimi
sudnymi rozhodnutiami za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti zdkon oznacoval
za trestné, umoziuje rychle preskiimanie pripadov tychto os6b a zabezpeCuje im primerané hmotné
odskodnenie. Ked’Zze ani jeden z uvedenych zédkonov neupravoval ndhradu nemajetkovej ujmy, sud prvej
in§tancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu treba posudit’ podla ¢1. 17 ods. 2, &l 46 ods. 3 Ustavy, ako
aj ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné potvrdit’ z inych doévodov. Uviedol, ze
obdobné situacie, kedy $tat priznani ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade zakona ¢. 119/1990 Zb. o
sudnych rehabiliticiach poskodenym osobam na zaklade pravoplatného rozsudku vyplatil a nasledne sa
domahal od tychto osdb, aby vyplatené odikodnenia vratili riesil Ustavny sud CR a to vo svojich
nalezoch z 15. aprila 2015 sp. zn. I. US 819/15, z 11. augusta 2015 sp. zn. I. US 723/15 a z 10. oktdbra
2017 sp. zn. II. US 859/15. Ustavny sud CR vo vietkych tychto citovanych nélezoch poukazal na
stanovisko pléna Ustavného stiidu CR z 25. novembra 2014, sp. zn. Pl US-st. 39/14, ktory vo vyroku I.
rozhodol, Ze narok na nematerialnu ujmu podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, ze k
zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukonéeny az potom, ¢o sa tento
medzindrodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre SR) zavézny (t. j. od 18. marca 1992) s tym, Ze
okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny. Vo vyroku II. vyslovil, Ze
tento pravny nazor sa neuplatni v pripade, kedy Zaloba na zaplatenie zadostu€inenia za vzniknutd
nemajetkovii ujmu bola podana e$te pred prijatim tohto stanoviska. Dalej Ustavny sad CR v tychto
nalezoch uviedol, ze naroky jednotlivcov, ktori v dobe neslobody odmietli z dovodu nabozenského ¢i
obdobného presvedCenia nastipit’ na vojensku sluzbu a boli preto v dobe neslobody nespravodlivo
odstdeni a uvizneni, ktoré boli uplatnené pred vydanim stanoviska pléna Ustavného stidu CR; je treba
brat’ rovnako vazne ako tie, ktoré boli pred vydanim stanoviska aj rozhodnuté a to i z hl'adiska vysky
odSkodnenia. Je preto namieste tym jednotlivcom, ktori svoje naroky uplatnili pred vydanim citovaného



stanoviska, priznat’ i primerané odSkodnenia v peniazoch a to vo vySke zodpovedajicej tomu, akoby sa
na ich nespravodlivé viznenia vzt'ahoval ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru. Odvolaci sud si zavery v nalezoch
Ustavného sudu CR osvojil, ked’ vychadzal tiez z toho, Ze uéelom zikona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii je zruSit' odsudzujuce sudne rozhodnutia za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokraticke;j
spolo¢nosti reSpektujicej obcéianske politické prava a slobody zaruCené ustavou a vyjadrené v
medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné,
umoznit' rychle preskiimanie pripadov osdb takto protiprdvne odsudenych v ddsledku porusovania
zakonnosti na Gseku trestného konania, odstranit’ neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit’
nepravom odsudenym osobam spolo¢ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit’ zo
zistenych nezakonnosti vyvodit' dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo
porusovali. Odvolaci sud zastava nazor, ze k narokom poskodenych os6b je potrebné pristupovat’ zvIast
citlivo, aby v sudnom konani pripadne nedoslo k d’alSej krivde. Odvolaci stid vzhladom na zavery
Ustavného sudu CR ma za to, Ze je v stlade s principmi vieobecnej spravodlivosti, aby tieto legitimne
ocakavania zalobcu ako obete komunistického rezimu nesklamal, kedze Zalobcovi bola vyplatena
nahrada nemajetkovej ujmy skor ako bolo prijaté Stanovisko ¢. 1/2017, ktorym odvolaci sud uznal
chybnost’ svojho doterajsicho vykladu. Odvolaci sud vzhFadom na uvedené v stilade s Ustavnym sudom
CR zastéva néazor, Ze je lepsie, ked’ neskorsie uznani vykladova chybu v prospech obeti komunistického
rezimu zaplatia prostriedky Statneho rozpoctu, akoby mali tieto obete pocit, ze s nimi Statne organy
demokratického Statu hraju nedostojnt hru na sklamanu nadej. Odvolaci sud vSak nezoznamil strany so
svojim odli§nym pravnym nazorom a nedal im prileZitost sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany tak
nevedeli, Ze odvolaci sid bude na vec nazerat’ inak a nemohli tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové
namietky.

37. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch nez std prvej inStancie, pricom odvolatelia
v danej procesnej situacii nemali moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, ze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP).

38. Vyzva odvolaciecho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za suc¢asné¢ho splnenia podmienky, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

39. Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval Gcastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho siidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo diia ti¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odial uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

40. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolaciecho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Rozhodovacia prax najvyS$§ieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhladom na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal
d’alSou dovolacou argumentaciou zalovaného.



41. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

42. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

43. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znovu o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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