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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O.. O. G., byvajucej v obci G. ¢. XXX,
zastapenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Floridnova ¢. 12, proti
zalovanej Zékladnej Skole s materskou Skolou, KoSarovce 16, so sidlom v obci Kosarovce ¢. 16, ICO:
37 876 970, zastipenej JUDr. Martinou Retichovou, PhD., advokétkou so sidlom v Humennom,
Namestie slobody ¢. 13/25, o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 Cpr
3/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 11. juna 2019 sp. zn. 12 CoPr

4/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. juna 2019 sp.
zn. 12 CoPr 4/2019 vo vyroku 1. v Casti, v ktorej zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné zo 4.
januara 2019 ¢. k. 11 Cpr 3/2013 - 379 tykajucej sa nahrady mzdy a Grokov z omeskania tak, ze Zalobu
zamietol.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa po pripusteni zmeny petitu pdvodnej Zaloby uznesenim Okresného sudu Humenné z 13.
oktobra 2014 ¢. k. 11 Cpr 3/2013 - 63 domahala, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’ jej ndhradu mzdy vo
vyske 29.817,93 € s prislusnym urokom z omeskania blizSie konkretizovanym v predmetnom uzneseni a
to vietko z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru. Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny std
Humenné rozsudkom z 19. aprila 2013 ¢. k. 21 C 155/2010 - 220 (¢. 1. 19) okrem iného rozhodol, ze
skoncenie pracovného pomeru zalobkyne vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace™) zalovanou listom z 30. jina 2010 je neplatné.
Odvolavajiic sa na znenie § 79 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace Zalobkyna poukazala na svoj list z 26. jila
2010 adresovany zalovanej (zamestnavatelovi), ktorym jej oznamila svoj nesthlas so skon¢enim
pracovného pomeru a trvala na d’alSom zamestnavani. Narok na nahradu mzdy si uplatnila od 22. juna
2011 do 30. septembra 2013. Zalovani sa s nahradou mzdy, ktora Zalobkyni nevyplatila, dostala do
omesSkania, kazdym jednym mesiacom a to uplynutim 14-teho dnia (vyplatny deni) daného kalendarneho
mesiaca.



2. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom zo 4. januara 2019 €. k. 11 Cpr
3/2013 - 379 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 28.135,93 € s
urokom z omeskania vo vyske: 9,5 % roéne zo sumy 226,93 € od 15. jula 2011 do zaplatenia, 9,5 %
ro¢ne zo sumy 703,50 € od 15. augusta 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 703,50 € od 15.
septembra 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 703,50 € od 15. oktobra 2011 do zaplatenia, 9,25
% rocne zo sumy 703,50 € od 15. novembra 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 703,50 € od 15.
decembra 2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 703,50 € od 15. januara 2012 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 756 € od 15. februara 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. marca 2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. aprila 2012 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 756 € od
15. méja 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. jina 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo
sumy 756 € od 15. jula 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. augusta 2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. septembra 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy
756 € od 15. oktobra 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. novembra 2012 do
zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 756 € od 15. decembra 2012 do zaplatenia, 8,75 % roCne zo sumy
756 € od 15. januara 2013 do zaplatenia, 5,75 % rocne zo sumy 797,50 € od 15. februara 2013 do
zaplatenia, 5,75 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od 15. marca 2013 do zaplatenia, 5,75 % rocne zo sumy
797,50 € od 15. aprila 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od 15. maja 2013 do
zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od 15. juna 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 797,50
€ od 15. jula 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od 15. augusta 2013 do zaplatenia, 5,5
% roéne zo sumy 797,50 € od 15. septembra 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od 15.
oktobra 2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od 15. novembra 2013 do zaplatenia, 5,25
% rocne zo sumy 797,50 € od 15. decembra 2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od
15. januara 2014 do zaplatenia, 5,25 % roc¢ne zo sumy 841 € od 15. februara 2014 do zaplatenia, 5,25
% rocne zo sumy 841 € od 15. marca 2014 do zaplatenia, 5,25 % rocne zo sumy 841 € od 15. maja
2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy 841 € od 15. juna 2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy
841 € od 15. jula 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (L.);
zalobkyni priznal voc¢i zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 88,72 % (II.,II1.); Zzalovanu zaviazal k
povinnosti zaplatit’ na u¢et sudu prvej inStancie sudny poplatok za navrh vo vyske 1.688 € do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (IV.).

2.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, ze rozsudkom Okresného
sudu Humenné z 19. aprila 2013 ¢. k. 21 C 155/2010 - 220 (¢. 1. 19) bolo ur¢ené, ze skonCenie
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace udelené Zalovanou
zalobkyni je neplatné; preukdzani vySku priemerného zarobku Zzalobkyne s prihliadnutim na § 29
Zakonnika prace za roky 2011 az 2014. Pri uréeni vysky priemerného zarobku Zalobkyne std prvej
in§tancie vychadzal z platovych tarif pedagogickych zamestnancov a zvySenia platovych tarif v
zavislosti od dizky zapoditanej praxe. Z lekarskej spravy Socidlnej poistovne z 11. oktobra 2016
vyplynulo, Ze Zalobkyia moéze pracovat’ na pévodnom pracovisku, mdze vykonavat’ pracu ucitel’ky a
administrativne prace a jej obmedzenie pracovnych schopnosti spoc¢iva v tom, ze moze vykonavat’ pracu
len v prostredi bez nocnych zmien, fyzicky namahavej prace s moznostou diétneho stravovania. V
konani nebolo spochybnené, Ze v obdobi od 30. juna 2010 do 21. jina 2011 bola Zzalobkyna
praceneschopna. Listom z 26. jila 2010 zalobkyiia oznamila zalovanej, Ze skon¢enie pracovného pomeru
povazuje za neplatné a trvd na d’alSom zamestnavani. Od tejto doby jej patri nahrada mzdy, pricom
zalobkyna si tento narok uplatnila az po skonceni jej praceneschopnosti, t. j. od juna 2011 (vyplatny
termin 14. jula 2011). K zalovanej namietke preml¢ania naroku zZalobkyne na nahradu mzdy za obdobie
od 28. jula 2010 do 1. oktobra 2013 sud prvej inStancie konstatoval preml¢anie tohto naroku a to za
obdobie od 28. jula 2010 do 30. septembra 2010, avSak Zalobkyna si za toto obdobie narok na nahradu
mzdy neuplatnila. Svoj narok si uplatnila 1. oktobra 2013 a to za obdobie od juna 2011, teda uplatnila si
ho vcas. Od 1. jina 2011 do 1. oktébra 2013 trojrocna premlcacia lehota neuplynula, preto sud prvej
inStancie tento narok Zalobkyne za preml¢any nepovazoval. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zo strany
zalovanej nebolo preukazané, Ze Zalobkyia ziadala ndhradu mzdy nad dobu 12 mesiacov v rozpore s
dobrymi mravmi. Naopak Zalobkyna preukazala, Ze sa snazila zamestnat’ ako aj Ze sa zamestnala, avSak
jej prijem z pracovného pomeru nedosahoval vy$ku prijmu z predchadzajiceho pracovného pomeru.
Rovnako preukazala, Ze sa snazila v tomto obdobi najst’ si vyhodnejSie zamestnanie. K ponuke prace od



zalovanej na poziciu vedacej Skolského klubu s rovnakym platom a s rovnakym tarifnym zaradenim sud
prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, ze zalobkyna tato ponuku odmietla s odévodnenim,
Ze na tato pracu je potrebné iba stredoSkolské vzdelanie a pokial’ ide o ndhradu mzdy, tak o nej sa so
7alovanou vobec nebavili. Zalobkyfia predpokladala, Ze takéto miesto je spojené aj s niz§ou mzdou a
okrem toho sa chcela uplatnit’ na mieste (pozicii), ktoré vykonavala predtym, ako bol s fiou pracovny
pomer zo strany Zalovanej ukonéeny. Zalobkyfa si uplatnila nahradu mzdy od juna 2011 do augusta
2014.

2.2. Rozsudkom sudu prvej inStancie z 19. aprila 2017 ¢. k. 11 Cpr 3/2013 - 282 bola zaloba Zalobkyne
zamietnuta v Casti ndhrady mzdy za mesiac jul 2014 s vyplatou v mesiaci august 2014 vo vyske 841 € a
za mesiac august 2014 s vyplatou v mesiaci september 2014 vo vyske 732,59 €, vratane prislu§ného
uroku z omeskania; tato ¢ast’ naroku zalobkyne nebola napadnutd odvolanim, preto sa v tejto Casti stal
rozsudok stdu prvej inStancie pravoplatnym.

2.3. Ked’ze zriad'ovatelom Zalovanej je obec KoSarovce, na odmefiovanie zalobkyne sa vzt'ahuje zékon ¢.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 553/2003 Z. z.“). Celkova vyska nahrady
mzdy predstavuje sumu 28.135,93 €, tato pozostava z nahrady mzdy za mesiac jon 2011 (od 22. juna
2011) vo vyske 226,93 €, za mesiac jul az december 2011 vo vySke 703,50 € mesacne (t. j. 6 x 703,50
=4.221€), zarok 2012 (12 x 756) 9.072 €, za rok 2013 (12 x 797,50) 9.570 €, za mesiac januar az jun
2014 (6 x 841) 5.046 €. Nakolko ide 0 mzdu v hrubom, Zalovana je povinna uhradit’ zalobkyni nahradu
mzdy v ¢istom, t. j. po ocisteni mzdy od odvodov a dani.

2.4. K otazke priznania irokov z omeskania zalobkyni za ¢as, kedy jej nebol vyplacany funkény plat sad
prvej in§tancie uviedol s odkazom na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6 Cdo
76/2011) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. III. US 460/2017), Ze vo vieobecnosti plati, Ze
v pripade ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe a v pripade
absencie takejto dohody najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca je v omeskani.
Zamestnavatel' sa dostava do omeSkania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru méarnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujuicom
kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujiicim dilom vznik4d zamestnancovi pravo na urok z
omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Pokial’ tieto zavery dopadaji na pripady nédhrady mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuji na prosté nevyplatenic mzdy
zamestnancovi zamestnavatelom vobec alebo v spravnej vyske. Z tychto doévodov dospel sud prvej
inStancie k zaveru, ze Zalobkyni patria aj uroky z omeSkania. Pri ureni vySky trokov z omeSkania
postupoval podla ob¢ianskopravnych predpisov v stlade s § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Vyplatny termin
k 14-temu dnu v mesiaci nebol v konani sporny, preto sud prvej inStancie priznal zalobkyni urok z
omeskania kazdy mesiac odo dna nasledujiceho po dni vyplatného terminu, t. j. od 15-teho dna v
kalendarnom mesiaci.

2.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). O zaplateni stdneho poplatku zalovanou rozhodol podla § 2 ods. 2 v spojeni
s § 4 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. jina 2019 sp. zn. 12 CoPr 4/2019
(¢. L 426) na odvolanie zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie, potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy do sumy 19.009,73 € s urokom
z omeskania vo vyske: 9,5 % ro¢ne zo sumy 211,05 € od 15. jula 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo
sumy 703,50 € od 15. augusta 2011 do zaplatenia, 9,5 % rocne zo sumy 703,50 € od 15. septembra
2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 703,50 € od 15. oktobra 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo
sumy 703,50 € od 15. novembra 2011 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 703,50 € od 15. decembra
2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 703,50 € od 15. januara 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
756 € od 15. februara 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. marca 2012 do zaplatenia, 9
% rocne zo sumy 756 € od 15. aprila 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. maja 2012
do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 756 € od 15. juna 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 €
od 15. jala 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. augusta 2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 756 € od 15. septembra 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. oktobra
2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. novembra 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo



sumy 756 € od 15. decembra 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 € od 15. januara 2013 do
zaplatenia, 5,75 % roc¢ne zo sumy 797,50 € od 15. februdra 2013 do zaplatenia, 5,75 % ro€ne zo sumy
797,50 € od 15. marca 2013 do zaplatenia, 5,75 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od 15. aprila 2013 do
zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 797,50 € od 15. méaja 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 797,50
€ od 15. juna 2013 do zaplatenia, 5,5 % rocne zo sumy 797,50 € od 15. jula 2013 do zaplatenia, 5,5 %
roéne zo sumy 720,32 € od 15. augusta 2013 do zaplatenia a vo zvy$nej Casti tykajucej sa nahrady
mzdy a urokov z omeskania zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol (1.); zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalovanej (11.); rozhodol o trovach
konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom (II1.).

3.1. Wchadzajuc zo skutkového stavu veci zisteného sidom prvej inStancie bez potreby zopakovat’ ¢i
dophit’ dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je z ¢asti dovodné, v
dosledku ¢oho rozsudok sudu prvej inStancie ¢iastoéne potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP),
zmenil (§ 388 CSP) a zrusil (§ 391 CSP) ako vecne nespravny.

3.2. Dévodom na zmenu napadnutého rozsudku bolo podla odvolacicho sudu nespravne pravne
posudenie otazky ,,0od kedy a v akej vySke patri Zalobkyni nahrada mzdy* sudom prvej inStancie. V
posudzovanom pripade za rozhodujici okamih povazoval odvolaci sud ten, kedy Zalobkyna oznamila
zalovanej, Ze trva, aby ju nad’alej zamestnavala (28. jula 2010), pricom od tohto okamihu patri Zalobkyni
nadhrada mzdy. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze narok na nadhradu mzdy bolo
mozné zalobkyni priznat’ iba za obdobie od 28. jula 2010, najviac do 28. jula 2013. Narok na nahradu
mzdy zamestnancovi nepatri za dobu jeho praceneschopnosti, za ktorti pobera nemocenské davky.
Zalobkyfia bola praceneschopna od 30. jina 2010 do 21. juna 2011, preto jej za toto obdobie nahrada
mzdy nepatri, ¢o si ani neuplatnila. Toto obdobie je v§ak nevyhnutne potrebné zahrnut' do celkového
obdobia, za ktoré mozno nahradu mzdy priznat, nakolko rozhodujucim okamihom, od kedy mozno
nadhradu mzdy priznat, je okamih, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvad na dalSom
zamestnavani a nemozno tento okamih viazat’ na inti skuto¢nost’ tak, ako sa mylne domnieva Zalobkyna,
ktora ho viaze na okamih skonéenia pracovného pomeru po skonéeni jej praceneschopnosti. Obdobim,
za ktoré nemozno zalobkyni priznat’ ndhradu mzdy je preto obdobie po 28. juli 2013.

3.3. K obrane zalovanej snaziacej sa uz z okolnosti zamestnania sa zalobkyne u iného zamestnavatela,
ako aj z d’alsich okolnosti pripadu vyvodzovat naplnenie zakonnych podmienok pre uchranenie pred
povinnost'ou na zaplatenia nahrady mzdy potom, ¢o sud prisved¢il zalobkynu v tom, ze vypoved z 30.
jana 2010 bola neplatnou, odvolaci stid uviedol, Ze tiito nemozno prijat. Treba totiz trvat’ i na tom, Ze ak
o znizeni (nepriznani) nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prdce moze sud rozhodnut’ len na
zaklade ziadosti zamestnavatela, dokazné bremeno preukazat® podmienky pre takéto pripadné
rozhodnutie ma zamestnavatel. Zalovana splnenie tychto podmienok sice tvrdila, no neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie zamestnania sa, v rozhodnom ¢ase za podmienok prinajmensom rovnocennych
s tymi u nej (Zalovanej) alebo aspon existencie objektivnej moznosti na takéto zamestnanie sa. Pri
zamestnani sa Zalobkyne u zamestnavatel'a Zakladna §kola Brekov neméze byt’ Ziadneho sporu o tom, Ze
prilem zalobkyne z takého zamestnania po celi dobu jeho trvania bol podstatne niz§im nez ten u
zalovanej a zaroven vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukézané ni¢ nasved¢ujuce tomu, Ze
by takyto niz$i prijem mal byt kompenzovany ¢imkol'vek, pre ¢o by §lo sudit’ aspon na rovnocennost’
zamestnania s tym u zalovanej. Pre Gcely urCenia nahrady mzdy siad prvej inStancie spravne vychadzal z
funkéného platu (§ 29 ods. 1 az 4 zékona ¢. 553/2003 Z. z.) zalobkyne; spravne nezapocital do
priznanej nahrady mzdy sumu odstupného, ak si ju Zzalovana, ktord ju Zalobkyni vyplatila, uplatnila v
inom konani (vedenom pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 7 Cpr 1/2016) ako samostatny
narok. Priznany mzdovy narok Zalobkyne je v hrubej mzde, z ktorej Zalovana vykona odvody
odpocitanim sim poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecdenie,
prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na
dan z prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v
mesiaci, za ktory sa tento Cisty funkény plat zistuje a Zalobkyni vyplati Cisti mesacnli mzdu, vratane
urokov z omeskania z Cistej mzdy. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu Zzalobkyni pristichaju i zakonné
uroky z omeskania a to s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), ktoré je vSeobecnym ustanovenim v Osmej Casti
Obgianskeho zékonnika. Odvolaci sud povazoval tiez za spravny zaver sudu prvej initancie, ze dizka
sporu a skuto¢nost’, Ze Zalovana je rozpoctovou organizaciou, nie si dévodmi hodnymi osobitného



zretela na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

3.4. Vo vzt'ahu k vyroku o poplatkovej povinnosti zalovanej odvolaci sud uviedol, ze sud méze sudny
poplatok vyrubit a vymahat' az po vzniku poplatkovej povinnosti. Vysledok konania je zrejmy az z
pravoplatného rozhodnutia sudu, nie skoér. Ak sud prvej inStancie o poplatkovej povinnosti rozhodol pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, je jeho rozhodnutie pred¢asné. Pre tento dovod odvolaci sud
rozsudok studu prvej in§tancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalovanej zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/
CSP).

3.5. O trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach pred odvolacim stidom rozhodol
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna, pripustnost’ ktorého odvodzuje
vyslovne z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (¢. 1. 439).

4.1. Zalobkyha za relevantné pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud podla jej nazoru odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu povazuje otazky a/ ,,¢i je mozné priznat narok na
nahradu mzdy iba za obdobie od 28. jula 2010, t. j. odo dna, kedy zZalovana prevzala oznamenie
zalobkyne o tom, Ze trva na d’alSom zamestnavani najviac do 28. jala 2013 a uvedené nie je mozné
posuvat,, respektive viazat' na skonCenie pracovného pomeru, respektive ukoncenie praceneschopnosti
zamestnanca“ a b/,,¢i sa narok Zalobkyne na ndhradu mzdy posudi podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace
ucinného dna 30. juna 2010, kedy bola zalobkyni dand vypoved z pracovného pomeru, alebo sa narok
zalobkyne postdi podl'a prislusného ustanovenia u¢inného v inom ¢asovom obdobi?*

4.2. Vo vztahu k pravnemu posudeniu prvej pravnej otazky (a/) Zalobkyia poukazuje na pravny zaver
vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2009 sp. zn. 1 Cdo
180/2009, v ktorom sud rieSil obdobnu pravnu otazku a vyslovil zaver sved¢iaci ndzoru zalobkyne.
Zalobkyfia ma za to, e az do uplynutia vypovednej doby pracovny pomer Glastnikov trva a
zamestnanec ma narok na mzdu za vykonant pracu az v pripade, ak neistota, ¢i pracovny pomer
ucastnikov podl'a vypovede z pracovného pomeru skutoéne skonéil, alebo ¢i bude (mdze) pokracovat’,
nastava aZ po uplynuti vypovednej doby. Az v tomto obdobi sa naroky ti€astnikov konania mézu riadit’
ustanoveniami upravujicimi naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Zalobkyfa nesthlasi s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze obdobie jej praceneschopnosti je nevyhnutne potrebné zahrnat
do celkového obdobia, za ktoré mozno ndhradu mzdy priznat’, lebo rozhodujicim okamihom, od kedy je
mozné nahradu mzdy priznat, je okamih, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na
dalSom zamestndvani a nemozno tento okamih viazat na inu skuto€nost’ - na okamih skonCenia
pracovného pomeru po skonceni jej praceneschopnosti. V konani bolo totiz nesporné, ze zalobkyni bola
dana vypoved’ v Case plynutia ochrannej doby (uz 30. juna 2010 bola praceneschopnd), rovnako je
nesporné, ze jej praceneschopnost’ trvajica od 30. juna 2010 skonéila 21. jina 2011 a teda uplynutim
posledného dia ochrannej doby sa skoncil aj jej pracovny pomer a tak sa jej oznamenie o tom, Ze trva na
d’alSom zamestnavani mohlo vztahovat’ iba k zamestnavaniu v dobe po dni, kedy sa jej pracovnopravny
vztah skoncil uplynutim ochrannej doby, t. j. po dni 21. juna 2011. V rozhodnuti z 12. decembra 2011
sp. zn. 7 MCdo 1/2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky pravne vyriesil otazku plynutia vypovednej
lehoty v ramci ochrannej doby a v nadvaznosti na to otazku skoncenia pracovného pomeru.

4.3. K vymedzenej druhej pravnej otazke (b/) Zalobkyna uviedla, Ze ma za to, ze sud prvej inStancie jej
narok spravne posudil podla § 79 ods. 1 a 2 Zékonnika prace u¢inného v Case dania vypovede zalobkyni
a oznamenia zo strany zalobkyne, Ze trvd na d’alSom zamestnavani, t. j. ku ditu 30. juna 2010. Od
nadobudnutia U¢innosti Zakonnika prace bolo ustanovenie § 79 ods. 2 tohto zakona viackrat
novelizované. Vo vzt'ahu naroku zamestnanca na nahradu mzdy v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a zakonom ¢. 348/2007 Z. z. u¢innym od 1. januara 2008
doSlo k zmene znenia tohto ustanovenia tak, Ze ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’
nahradit’ mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane zniZit', pripadne nadhradu mzdy zamestnancovi
vobec nepriznat. K dalsej zakonnej zmene tohto ustanovenia doslo az zakonom ¢&. 257/2011 Z. z.
uc¢innym od 1. septembra 2011 do 31. decembra 2012, podla ktorého, ak celkovy ¢as, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 9 mesiacov, patri zamestnancovi nadhrada mzdy
za ¢as 9 mesiacov. Podla § 252g ods. 1 Zakonnika prace (prechodné ustanovenie u¢inné od 1.
septembra 2011) sa ustanoveniami tohto zakona spravuji aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred



1. septembrom 2011. Pravne tkony urobené pred tymto datumom a naroky, ktoré z nich vznikli, sa
posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011. Odvolaci sud nemohol vec pravne
posudit’ podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného od 1. januara 2013 ak celkovy cas, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moéze sud na ziadost
zamestnavatela jeho povinnost’ nahraditt mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane zniZit),
pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy
moze byt priznand najviac za ¢as 36 mesiacov. Narok zalobkyne na ndhradu mzdy vznikol z titulu
vypovede danej jej zalovanou diia 30. jina 2010 a z tohto dovodu jej narok je potrebné posudzovat’
podla pravnej Gipravy ucinnej ku ditu 30. juna 2010, tak ako to spravne urobil sud prvej inStancie.
Zalobkytia v tejto suvislosti poukazuje na dve rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 14.
septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010 a z 31. méaja 2017 sp. zn. 6 Cdo 100/2016, v ktorych bol pri
rieSeni obdobnej pravnej otazky vysloveny zaver zhodujuci sa s pravnym nézorom zalobkyne, ¢im sa
podla jej nazoru odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

4.4. Posudzujuc vSak dovolanie zalobkyne podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze pripustnost’
svojho dovolania vyvodzuje tiez podla § 420 pism. f/ CSP. V tejto suvislosti namieta tzv. ,,zmato¢nost™
(nedostatoéné oddvodnenie) rozhodnutia odvolaciecho stdu a to konkrétne vo vztahu k tvrdeniu
odvolacicho sudu ,,v sudenom spore bola zalobkytia praceneschopna od 30.6.2010 do 21.06.2011, za
toto obdobie jej ndhrada mzdy nepatri, Zalobkyfa za toto obdobie ndhradu mzdy neuplatnila, avsak toto
obdobie je nevyhnutne potrebné zahrnit do celkového obdobia, za ktoré mozno nahradu mzdy
priznat...“. V stvislosti s tymto pravnym zaverom odvolacicho sidu, ma Zalobkyna za to, Ze z neho
nevyplyva na zaklade akého pravneho predpisu postupoval. Zaroven nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu vidi zalobkyna aj v (ne)odovodneni nepriznania ndhrady mzdy za
zalobkyniou pozadované obdobie od 15. augusta 2013 do 15. jula 2014. Podla ndzoru zalobkyne odvolaci
sud svoje v tejto Casti zamietané rozhodnutie nepodporil ziadnym zakonnym ustanovenim, vzhladom k
¢omu povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za nepreskiimatelné.

4.5. Z tychto dovodov Zalobkyna navrhuje, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) zrusil rozsudok odvolacieho stidu v €asti, v ktorej zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tykajucej
sa nahrady mzdy a tirokov z omeskania tak, Ze Zalobu zamietol, a vec mu vratil na dalSie konanie; aby
priznal Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu (&. 1 448) uvadza, 7e sa nestotoZiuje s tvrdeniami
zalobkyne a mé za to, ze odvolaci stid sa pri rozhodovani neodklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, rozhodnutie odvolacieho sudu nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Navrhuje preto, aby najvyssi sud dovolanie zalobkyne zamietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné ale tiez dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

L.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyna namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stéastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). Podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské
prava (ESLP), stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest' dévody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’
doévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatiry ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany
civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite
odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. K nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym doésledkom prijalo ob¢ianskopravne kolégium
najvyssiecho sudu stanovisko (R 2/2016), pravna veta, ktorého znie: , Nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. I ked” CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolacieho konania
nepozna pojem ,ina vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obclianskeho sudneho poriadku, je
nepochybné, ze k procesnym vaddm odliSnym od vad zméito¢nosti (k vaddm oznaCovanym
predchéadzajicou pravnou upravou ako ,,ind vada®) moéze v praxi vSeobecnych stidov dochadzat (a
dochadza) aj v sucasnosti. Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu povazované
za nad’alej aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018,
7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povaZzuje toto stanovisko za
suladné s pravnou tpravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

11.1. Druha veta stanoviska R 2/2016 predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa napriklad tych
pripadov, v ktorych rozhodnutie sidu (¢i uz vo vztahu ku komplexu v spore rieSenych otazok, alebo aj
len jednej, avSak pre vysledok sporu rozhodujucej otdzke), neobsahuje Ziadne odévodnenie.

11.2. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sudu dana odpoved’, trvd vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ studu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria



A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

12. Podla nazoru dovolaciecho sudu doslo postupom odvolacieho sudu k procesnej vade, na ktora sa
vztahuje druhd veta stanoviska R 2/2016. Zalobkyha nepreskiimatelnost’ namieta v stvislosti s
nespravnym pravnym posudenim veci vo vztahu k rieSeniu iou vymedzenej pravnej otazky (b/) ,,éi sa
narok Zalobkyne na nahradu mzdy postdi podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného dia 30. jina
2010, kedy bola zalobkyni dan4 vypoved z pracovného pomeru, alebo sa narok zalobkyne posudi podla
prislusného ustanovenia u¢inného v inom ¢asovom obdobi?*. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva z ucinnosti akého pravneho predpisu a ustanovenia odvolaci sud predmetny narok
zalobkyne posudzoval. V bodoch 23. a 24. svojho oddévodnenia odvolaci sud sice podava historicky
vyklad k ustanoveniu § 79 ods. 2 Zakonnika prace (zhodny s vykladom najvyssieho sudu vyjadrenym v
uzneseni zo 14. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010), no ani z tejto interpretacie nie je zrejmé podla
akého u¢inného pravneho predpisu a ustanovenia postupoval. Odpoved’ na tuto otazku je pritom prévne
vyznamna pre posudenie predmetného naroku zalobkyne; pre pravne posudenie fiou vymedzenej pravnej
otazky (b/); odvolaci sid neposkytol v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia na fu jednoznaéni
odpoved’, respektive tiito neposkytol vobec. Odvolaci std tak porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces, vratane jej prava preukazat’ v konani fiou tvrdené skuto€nosti o preukazani dovodnosti jej
naroku. Uvedeny postup odvolacieho stidu je preto nutné oznacit’ ako arbitrarny, odporujici principu
materialneho pravneho $tatu.

12.1. KedZe odvolaci sud neskimal vec z pravne vyznamnych hladisk, porusil zakladné pravo
zalobkyne na spravodlivy stdny proces, ¢im doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Dovolanie zalobkyne je preto v tejto ¢asti dovolania nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v fiom
opodstatnene uplatneny relevantny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

13. Vzhladom na d6évod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie zalobkyne. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu,
ktord sa ustdlila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017). Bez odpovede podla akého uéinného pravneho predpisu a ustanovenia odvolaci sud
postupoval pri postdeni predmetného naroku Zzalobkyne, nebolo ani mozné pristipit k postdeniu
opodstatnenosti argumentacie Zalobkyne vyjadrenej v dovolani v zmysle dovolaciecho dévodu podla §
421 ods. 1 CSP.

14. Z dovodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal zalovanou namietanou
pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

II1.

15. S poukazom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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