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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobkyne: D.. L. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX B., pravne zastipend JUDr. Alenou Babikovou,
advokatkou so sidlom VySehradska 4, 851 06 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody 1.660,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 14C/187/2015, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Co/195/2019-156 zo dna 29.10.2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nepriznava vo&i Zzalobkyni ndrok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméahala ndhrady §kody 1.660,- Eur (suma 1.600,- Eur nespravne uvedena
v rozsudku sudu prvej inStancie ako aj v uzneseni odvolacieho stidu) spdsobenej nespravnym Uradnym
postupom Okresného stidu Bratislava I v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 6K/64/2012 a
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 29. oktdbra 2019 sp. zn.
3Co/195/2019-156 odvolanie zalobkyne odmietol podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané a
zalovanej nepriznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zalobkyni doruceny 24.06.2019.
Poslednym dniom, kedy mohla Zalobkyna vyuzit svoje pravo podat proti nemu odvolanie bol
09.07.2019. Zalobkyia podala odvolanie na poste dita 11.07.2019, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej
15-diovej lehoty na jeho podanie. Zalobkytiou predlozené dokazy (stpis odoslanych postovych zasielok
a potvrdenie Slovenskej posty a.s. o ich podani diia 09.07.2019) nepreukéazali podanie odvolania na poSte



v odvolacej lehote. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo veci
bolo sudu dorucené v postovej obalke podanej na poste Bratislava 1 dia 11.07.2019, a preto bolo
potrebné za deii, kedy bolo odvolanie odovzdané organu, ktory ma povinnost doruc¢it ho sudu,
povazovat’ den 11.07.2019.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkynha dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy stidny
proces. Dovolatel’ka uviedla, Ze z Listovych zésielok vnutrostatny styk vydanych Slovenskou postou
a.s. bod 1 vyplyva, Ze pokial’ sa podava list 2 triedy, tento sa dorucuje druhy den po dni podania, a z
bodu 4.1 vyplyva, ze list 1. a 2. triedy je mozné o.i. podat’ aj podanim pri prichradke posty, a to
vyplatenim hotovosti (4.1.2. Postovych podmienok). Cenu za listové zasielky vybera Slovenska posSta
a.s. bod 7 Postovych podmienok. Neobstoji tvrdenie krajského sudu o tom, Ze z poStovej obalky
vyplyva, Ze bola podand na poste Bratislava 1 dia 11.07.2019, nakolko listova zasielka zo dia
09.07.2019 bola z posty Bratislava 41 dorucena na postu Bratislava 1 dia 11.07.2019 odkial’ bola tohto
dna doru¢ena na Okresny sud Bratislava I.

Dovolatelka d’alej uviedla, ze odvolaci sud bol povinny v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie na
objasnenie spornych tvrdeni a rozhodnat’ mohol az na zaklade vysledkov z pojedndvania. Z ustanovenia
§ 107 ods. 1 pism. ¢) CSP vyplyva, ze doruCujici orgén je aj postovy podnik a z ust. § 121 ods. 5 CSP
potom vyplyva, Ze lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucéit’.

Dovolatelka tieZ poukazala na skutoCnost, ze v rozsudku siadu prvej inStancie ako aj v uzneseni
odvolacieho sudu je nespravne uvedena Zalovana suma 1.600,- Eur a spravne ma byt uvedend Zalovana
suma 1.660,- Eur.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z dévodu
uvedeného v § 420 pism. f/ CSP, t. j. ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento nespravny postup videla v tom, ze odvolaci sud odmietol odvolanie ako oneskorene
podané, priCom nespravne vyhodnotil v€asnost’ podaného odvolania tym, ze vychéadzal z peciatky poSty
na postovej obalke a nezohl'adnil jej dokazy preukazujice v€asnost’ podania. Odvolaciemu stdu vytkla aj
nespravnost’ v uréeni zalovanej sumy, kedy oba sudy niz$ej in§tancie namiesto 1.660,- Eur uviedli sumu
1.600,- Eur a poruSenie povinnosti v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie na objasnenie spornych
tvrdeni.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov.

11. Dovolaci std sa oboznamil s obsahom spisu a k namietke v€asnosti podania odvolania uvadza
nasledovné. Z obalky prilozenej k odvolaniu vyplyva, Ze tato bola odovzdand na poStovi prepravu na
poste Bratislava 1 dna 11.07.2019. Dovolatelka namietala tito skuto¢nost’, pricom predlozila dva
dokazy, ktoré mali podporit’ jej tvrdenie, ze odvolanie podala v¢as, teda 09.07.2019. Prvym dékazom bol
supis odoslanej posty v excelovskej tabulke, ktort si vedie dovolatel’ka pre vlastné ucely, nema povahu
verejnej listiny a druhy dokaz je potvrdenie posty Bratislava 41 zo dna 09.07.2019 o zaplateni sumy 6,20
Eur za poskytnuté postové sluzby, bez blizSej Specifikacie ¢i uréenia, aké sluzby boli poskytnuté. Z
tychto dovolatel’kou dvoch predloZzenych dokazov nie je mozné vyvodit, ze odvolanie podala na poste
vcas, teda 09.07.2019. Ustélena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit niekolkokrat judikovala,
ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je ispech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvizujicou dokaznou povinnostou a im
zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zdkladné procesné pravidlo, podla ktorého kazdé strana je povinna dokazovat’
skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej ié¢inkov sa domahala, nedoslo (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. 1. US
24/2019 z 9. jina 2020).

12. Pokial' dovolatelka tvrdila, Ze odvolanic podala na poSte dna 09.07.2019 mala predlozit dokaz
preukazujici tuto skuto¢nost’, tvrdenie, ze tak urobila samo o sebe pochybnosti nevyvolava a dokazné
bremeno preslo na dovolatel’ku. Ako dokaz by mohol slizit' napriklad podaci listok. Udaj na obalke s
peciatkou 11.07.2019 sa povazuje za pravdivy, dovolatel’ka neprodukovala dokaz ani tvrdenie o
pochybnostiach postupu posty. Dovolaci sud uvadza, ze pri liste 2. triedy nie je mozna sluzba
reklamacie ani sledovania zasielky. Potvrdenka o zaplateni slizi len na uctovné ucely, nie je mozné
parovat’ ju s konkrétnymi zasielkami hlavne v pripade expedovania va¢Siecho mnozstva zasiclok. Kazda
strana nesie dokazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre fiu priaznivé z
pohl'adu pravnej normy, ktorej uc¢inkov sa v sporovom sudnom konani domaha. Z uvedeného potom
mozno urobit’ zaver, podla ktorého strana, ktora sa doméha urcitych pravnych nasledkov, ponesie aj
nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného uréitého skutkového stavu, resp. urcitej
relevantnej skutoc¢nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu
skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€¢inkov sa domaha, nedoslo.

13. Vo vztahu k nespravne uvedenej Zalovanej sume 1.600,- Eur v rozsudku sudu prvej inStancie ako aj



v uzneseni odvolacicho sudu dovolaci sud uvadza, Ze nejde o pochybenie, ktoré by zakladalo dovodnost’
podaného dovolania. V stlade s ust. § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doruci
subjektom konania. Ked’ze ide o zrejmu chybu v pisani, dovolatelkou avizovany nedostatok je mozné
odstranit’ opravnym uznesenim. Nespravna zalovana suma uvedend v zahlavi a dovodoch rozsudku vSak
sama osebe nesposobuje porusenie prava na spravodlivy proces s ohl'adom na procesny vysledok sporu
- zaloba bola zamietnuta.

14. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze odvolaci sid bol povinny v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie na
objasnenie spornych tvrdeni a rozhodntit’ mohol az na zéklade vysledkov z pojednavania.

15. V stlade s ust. § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Odvolaci
sud je povinny nariadit’ pojedndvanie iba v zdkonom ustanovenych pripadoch - teda v situacii, ak je
potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V
ostatnych pripadoch je nariadenie pojednavania ponechané iba na voélu sudu, preto, ak odvolaci sud
rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemoze ist’ o odiatie moznosti ucastnikovi konat’ pred
sudom. Odvolaci sid m& moznost’, nie povinnost’ rozhodovat’ bez pojednavania a zasadne je len na
rozhodnuti prislusného senatu odvolacieho sudu, ¢i tito moznost’ vyuzije. Odvolaci sud vSak vzdy moze
nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na uvahe odvolacicho senatu. V kontexte na
vys$Sie uvedené, teda neunesenic dokazného bremena zo strany dovolatelky ohladne tvrdenia o
preukazani v€asnosti podaného odvolania neslo o situdciu, kedy by zakon odvolaciemu sudu ukladal
povinnost’ nariadit’ pojednavanie.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze sa nepreukazala dovodnost’ podaného dovolania, dovolaci sud
dovolanie ako nedévodné podla ust. § 448 CSP zamietol.

17. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Dovolaci sud dovolanie zalobkyne
zamietol ako neddvodné, zalovanej by preto patril narok na nahradu trov dovolacicho konania. Ked'ze
zalovanej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud jej proti zalobkyni narok na nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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