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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu P. X., bytom H. XXX, Y.,
zastapen¢ho JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorskd 20, proti
zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu skody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 26C/316/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4. septembra 2018
sp. zn. 5 Co/7/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 4. septembra
2018 sp. zn. 5Co0/7/2018 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 30. maja 2017 ¢ .k. 26 C/316/2009 - 224 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 4.240,93 € s 9% urokom z omes$kania rocne od 7. novembra 2009
do zaplatenia, v§etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti uplatnenej sumy
403,10 € s 9% urokom z omeskania od 7. novembra 2009 do zaplatenia, zalobu zamietol. Konanie v
¢asti o zaplatenie 13,24 € s 9% rocnym urokom z omeskania od 7. novembra 2009 a v Casti o zaplatenie
173,27 € spolu s 9% rocnym urokom z omesSkania od 7. novembra 2009 do zaplatenia zastavil.
Zalobcovi sud priznal pravo na néhradu trov v plnom rozsahu.

1.2. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, §
10, § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpovednosti za skodu spdsobenti rozhodnutim organu $tatu, §
517 ods. 1, 2 zidkona ¢. 40/1964 Obcianskeho zidkonnika a vecne tym, ze zalobou sa pdvodne
zalobcovia P. X. a Z. X. domahali, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu Skody vo vyske 4 427,44 €
titulom nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim §tatneho organu. Na pojednavani konanom
dina 7. jana 2012 ziadal Zalobca, aby sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze ziadal, aby std zaviazal
zalovaného na nahradu Skody v sume 4427,44 € spolu s 9 % ro¢nym uUrokom z omeSkania od 7.
novembra 2009 do zaplatenia ako aj na zaplatenie sumy 403,10 € spolu s 9% ro¢nym urokom z
omesSkania od 7. novembra 2009 do =zaplatenia titulom trov pravneho zastipenia Zzalobcov pri



predbeznom prerokovani uplatneného naroku. Vzhladom k tomu, ze sud dospel k zaveru, ze Zalobca
marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil (Zalovany vzniesol namietku preml¢ania) bolo by vo¢i nemu
priznanie uc¢inkov premlcania neprimerane tvrdym postihom. Sud v casti uplatnenej Skody v sume
4.230,93 € s prisl. nepovazoval narok za premlcany, a preto posudzoval dévodnost’ uplatneného naroku,
pricom mal za preukazané vsetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody a to, Ze bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi §kodou a nezakonnym
rozhodnutim.

1.3. Zalobca v konani preukazal vznik §kody zaplatenim trov obhajoby svojmu otcovi (povodne
zalobcovi 2), ktory ako osoba blizka a z tohto dévodu opravnena v trestnom konani mu zvolil pravneho
zastupcu v konani vedenom pred Okresnym sudom Velky Krti§ vo veci sp. zn. 1T 38/2004 a trovy
obhajoby aj zaplatil zvolenému pravnemu zastupcovi. Tato skutoénost’ nebola zalovanym v konani
spochybnena. Zalobca preukézal pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnuti a vznikom gkody,
ktord mu ako ucastnikovi v trestnom konani vznikla zaplatenim trov obhajoby, ktoré boli zaplatené
zvolenému pravnemu zastupcovi Zalobcu. V Casti istiny v sume 13,24 € sud konanie podla §145 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) zastavil.

1.4. V suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania sumy 403,10 €, ktora predstavovala $kodu Zalobcu
vzniknutll s podanim ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na nédhradu Skody zo dna 5. méja 2009
sa sud stotoznil, a to z dovodu, Ze k zastaveniu trestného stihania Zalobcu doSlo na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 5To 31/07-374 zo dia 29. marca 2007, ktorym bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T 38/2004 zo diia 20. novembra 2004. Zalobca rozsiril
zalobny navrh o sumu 403,10 € na pojednavani 27. juna 2012 teda aZ po piatich rokoch od skoncenia
trestného konania. Wchadzajuc z ust. § 22 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb., k preml¢aniu uplatneného
naroku doslo v trojro¢nej subjektivnej premlcacej lehote, nakolko zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit’ tento
narok vcas, na zaklade ¢oho sud v tejto Casti zalobu z dovodu premlcania zamietol.

1.5. Dalej uviedol, Ze §tat je povinny nahradit’ §kodu najneskor do 6 mesiacov odo diia, kedy poskodeny
narok riadne uplatnil postupom podla § 10 citovaného zakona. Marnym uplynutim tejto Iehoty sa Stat
ako dlznik zo zodpovednostného vztahu (§ 489 OZ) dostava do omeSkania, a tak najskér odo dia
nasledujuceho po uplynuti 6 mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit’ poskodenému veritelovi
tiez uroky z omeskania. (uznesenie NS SR z 21. decembra 2010, sp. zn. 2Cdo/48/2010). Pretoze
zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na nadhradu Skody, sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
(ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody) dna 6. maja 2009 (den dorucenia
ziadosti zalovanému), 6- mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku zalobcu, plynula zalovanému
do 6. novembra 2009. Zalovany v uvedenej lehote narok zalobcu neuspokojil, preto mu od
nasledujuceho dna vznikol ndrok na zaplatenie troku z omeskania vo vySke urc¢enej podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 z uplatnenej hodnoty
naroku na nahradu $kody.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. septembra 2018 sp. zn. 5 Co/7/2018, rozsudok studu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal ndhrada trov konania v rozsahu
100%.

2.1. Odvolaci stud v suvislosti so vznesenou namietkou zalovanou, Ze s ohl'adom na § 22 ods. 2 zakona
¢. 58/1969 Zb., je ndhrada Skody, ktoru si uplatiiuje Zalobca preml¢ana, uviedol, Ze je potrebné namietke
premliCania vyhoviet. Plynutie premlCacej lehoty v suvislosti s ndhradou Skody v prejednavanej veci
zacalo zalobcovi plynut’ dila 29. marca 2007, ked’ bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 5To/31/2007-374 trestné stihanie Zalobcu zastavené. Pravo zalobcu na nahradu Skody titulom
uznesenia o vzneseni obvinenia sa preml¢alo dita 18. aprila 2006. Zalobca si zalobny navrh na stde prvej
inStancie uplatnil diia 8. decembra 2009, teda po uplynuti preml¢acej lehoty. K argumentécii sudu prvej
inStancie, o nesulade premlcania Zalobcovho naroku s dobrymi mravmi odvolaci sid poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2012, ktory vyslovil zaver, Ze dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml¢anie prava uplatnovaného voci nemu, lebo instithit
premliCania je inStitGitom zdkonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo
zakona premlCuje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie ispeSné vznesenie namietky premlcania
prava zalovanym, uplatnenie ndmietky preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.



1 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim
otazky preml€ania sudom prvej inStancie. Rozsudok stidu prvej inStancie preto zmenil a Zalobu zamietol,
sucasne priznal zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zZalobca, ktory pripustnost’ svojho mimoriadneho
opravného prostriedku odoévodnil s poukazom na § 420 pism. d/, f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/
CSP. Uviedol, ze odvolaci sud konal v rozpore s § 379 CSP, ked’ zamietol zalobu v celom rozsahu, hoci
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania v Casti uplatneného naroku nebol napadnuty
odvolanim Zalobcu ani Zalovaného, takto odvolaci siid po zamietnuti celej zaloby rozhodol meritérne o
tomto naroku, ktory tiez povazoval za premlany, ¢im mu neopravnene odiial moznost’ do buducna
tento narok uplatnit’. Takymto postupom odvolacieho sidu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a poruSeniu zasady ukotvenej v ¢lanku 16 ods. 3 CSP. Mal d’alej za to, Ze odvolaci sud porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, ked” sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami uvedenymi v konani
ako i1 v odvolacom konani, ktorymi odévodiioval, preco nemohlo prist’ k preml¢aniu naroku uplatneného
zalobou. Rozhodnutia sudu preto povazoval za nepresved¢ivé a neodovodnené, tym skor, ze odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v podstatnej ¢asti, tento rozsudok vSak
absolutne nereSpektuje ustalenti sudnu prax z hladiska odévodnenia stidnych rozhodnuti. Namietal, Ze
odvolaci std pouzil vo svojom rozhodnuti vyklad pravnej normy bez toho, aby mu dal moznost’ sa k
pozitiu tejto vyjadrit, ¢im tiez priSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze
dovolacim sudom v jeho rozhodovacej praxi dosial’ nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i nie je dany rozpor
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ uplatnenim namietky premli¢ania v sidnom konani vo vztahu k
uplatnenému naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu, ked’ Zalobca
nezavinil marne uplynutie objektivnej desatrocnej premlCacej doby podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 58/1969
Zb., pretoze tato uplynula skor, ako bolo trestné stihanie staZovatela zastavené, priCom zastavenie
trestného stihania bolo podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. podmienkou pre uplatnenie naroku na
nahradu §kody, preto je dany i dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i z dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd bez
dalsieho aj jeho dévodnost.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

6.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskutoc¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

6.2. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

6.3. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud®), riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

6.4. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

7. Aj v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v oddévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Podla § 393 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,



pripadne d’al§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

7.1. 'V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Tato povinnost’ odvolacieho stdu je
nenahraditelnd a neopomenutelna, pokial' ako v danom pripade, odvolaci sid meni rozsudok sudu
prvého stupna tak zasadnym sposobom, Ze zamietne celi Zalobu.

8. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud sktmal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu dava relevantnti odpoved’ na vSetky podstatné otazky. Zistil, Ze tomu tak absolitne nie
je. Za nélezité vysporiadanie sa s otdzkou tykajicou sa premlCania jednotlivych narokov, nemoZno
povazovat’ stru¢né odovodnenie: ,, ... Ze s ohl'adom na § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., je ndhrada
Skody, ktoru si uplatituje zalobca premlicana, a preto je potrebné namietke preml¢ania vyhoviet™.... a
stru¢na citdcia z rozhodnutia najvy$Sicho sudu v inom spore (sp. zn. 3Cdo/41/2012) : ,,ze dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml¢anie prava uplatnovaného voci nemu, lebo instithit
premlCania je inStititom zdkonnym a teda pouzitelrnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo
zakona preml¢uje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspeSné vznesenie namietky premlc¢ania
prava zalovanym, uplatnenie namietky preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika®. Ziadne iné dovody krajsky sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti
neuviedol. Takymto svojim postupom zat'azil odvolacie konanie vadou majucou svoje vyjadrenie v § 420
pism. f/ CSP, nakolko oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu nedosahuje ani zakladné atributy
kladené na kvalitu (odpovede na argumenty strany, presved¢ivost’ zvoleného pravneho zaveru vo vzt'ahu
k skutkovému stavu a pravnej Gprave a pod.) rozhodnutia odvolacicho sudu.

9. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejedndvanom spore bola dand pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pripustnostou a dévodnostou dovolania uplatnené¢ho podla
ustanovenia § 420 pism. d/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa blizSie nezaoberal, nakol’ko dovolaci
sud ma za to, ze pri tak zjavnom poruSeni prava na spravodlivy proces, ktorého sa dopustil krajsky sud
vydanim neod6vodneného, arbitrarneho a procesnych ustanoveni porusujuceho rozhodnutia, by dalSie
preskimavanie takéhoto rozhodnutia bolo nad ramec dovolacieho konania.

10. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a
vec vratil mu na d’al§ie konanie.

11. V novom rozhodnuti stid rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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